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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, tUber die Beschwerde der A AG in Stans,
vertreten durch Dr. Dietmar Ritzberger und Ing. Dr. Erich Janovsky, Rechtsanwalte in 6130 Schwaz,
Innsbrucker StraBe 9/1Il, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 14. Marz 2006, ZI. 1b- 17333/3-2006,
betreffend Ruckzahlung von Kanalbenitzungsgeblihren (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Stans, 6135 Stans,
Unterdorf 62), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Abschrift des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 18. Mai 2005 stellte die BeschwerdefUhrerin an die mitbeteiligte Gemeinde einen Antrag auf
Ruckzahlung von (ihres Erachtens) zu Unrecht entrichteten Abgaben gemal3 §8 188 der Tiroler Landesabgabenordnung,
LGBI. Nr. 34/1984 (im Folgenden: TLAO), namlich hinsichtlich geleisteter Kanalbenutzungsgebuhren fir die Jahre 2000,
2001 und 2002. In der Begrindung dieses Antrages fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, fur die genannten
Abgabenzeitrdume seien ihr bescheidférmig Uberhdhte KanalbenuUtzungsgebihren vorgeschrieben worden. Die in
Rede stehenden Abgabenvorschreibungen seien auch deshalb rechtswidrig, weil ein ihnen zu Grunde liegender
Wasserrechtsbescheid "ungultig" sei.

Dieser Antrag wurde mit einem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten
Gemeinde vom 11. Oktober 2005 als unbegriindet abgewiesen. Die Berufungsbehdrde der mitbeteiligten Gemeinde
vertrat unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1990, ZI. 88/17/0242, die Auffassung, der in 8 188 Abs. 1 TLAO
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geregelte Ruckzahlungsantrag stelle keineswegs einen die Bindungswirkung von Abgabenfestsetzungen ganz
allgemein durchbrechenden Rechtsbehelf zwecks nochmaliger Aufrollung der Frage der GesetzmaRigkeit der
Abgabenfestsetzung dar.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefuhrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen, wobei die belangte Behdrde die von der Berufungsbehdrde der mitbeteiligten Gemeinde getroffene
Beurteilung unter Hinweis auch auf das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 1999, ZI. 98/16/0297, teilte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem subjektiven Recht auf Anwendung des 8 188 Abs. 1 TLAO und auf
Stattgebung ihres Antrages vom 18. Mai 2005 verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus
diesen Grinden aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
§ 188 Abs. 1 und 3 TLAO lautet:
"§ 188

(1) Wurde eine Abgabe zu Unrecht entrichtet oder zu Unrecht zwangsweise eingebracht, so ist dieser Betrag auf Antrag

zurlckzuzahlen.

(3) Antrage nach Abs. 1 und 2 kdnnen bis zum Ablauf des funften Kalenderjahres gestellt werden, das auf das Jahr folgt,
in dem der Betrag zu Unrecht entrichtet bzw. zu Unrecht zwangsweise eingebracht wurde."

Die  Beschwerdefuhrerin  bestreitet im  verwaltungsgerichtlichen  Verfahren nicht, dass sie die
Abgabenbemessungsbescheide, welche Grundlage fur die nunmehr zurtickgeforderten Zahlungen gewesen sind, nicht
bekampft hat und diese deshalb in Rechtskraft erwachsen sind. Sie vermeint jedoch, dass dessen ungeachtet in einem
Verfahren nach § 188 Abs. 1 TLAO die RechtmaRigkeit dieser Abgabenfestsetzungen neu aufgerollt werden kénne. Dies
ergebe sich aus dem Wortlaut der genannten Bestimmung, welche ausschlieRlich darauf abstelle, ob die Abgabe zu
Unrecht entrichtet worden sei.

Diese Auffassung ist jedoch unzutreffend. Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits von der belangten Behoérde
zitierten - zur hier in Frage stehenden Rechtslage nach der TLAO ergangenen - Erkenntnis vom 13. Marz 1999,
Z1.98/16/0297, auf dessen Entscheidungsgriinde gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgesprochen hat, ist ein
Rickzahlungsantrag nicht schon dann gerechtfertigt, wenn eine Abgabe zu Unrecht festgesetzt wurde. UnrechtmaRig
festgesetzte Abgaben mdissen vielmehr im Wege der Erhebung eines Rechtsmittels gegen den Abgabenbescheid
bekdmpft werden (vgl. zur &hnlichen Rechtslage nach & 186 Abs. 1 der Oberdsterreichischen
Landesabgabenordnung 1996, LGBI. Nr. 107, das hg. Erkenntnis vom 18. September 2002, ZI. 98/17/0281).

Auf den Wortlaut des § 188 Abs. 1 TLAO kann sich die Beschwerdefiihrerin gegen diese Rechtsprechung schon deshalb
nicht mit Erfolg berufen, weil die Rechtskraft einer Abgabenfestsetzung (also der Feststellung, dass ein
Abgabenanspruch in der festgesetzten Hohe zusteht) bewirkt, dass die Entrichtung des solcherart festgesetzten
Betrages auch dann nicht "zu Unrecht" erfolgt, wenn die rechtskraftig gewordene Abgabenfestsetzung rechtswidrig

gewesen ware.

Der Hinweis auf die amtswegige Ermittlungspflicht gemald § 92 Abs. 1 TLAO vermag der Beschwerde gleichfalls nicht
zum Erfolg zu verhelfen. Sollte sich dieser auf die Verfahren betreffend die in Rechtskraft erwachsenen
Abgabenfestsetzungen beziehen, so ist der Beschwerdefiihrerin zu entgegnen, dass sie eine allfallige Verletzung dieser
Verpflichtung durch die Abgabenbehérde mit Berufung gegen diese Festsetzungsbescheide hatte geltend machen
mussen. Insoweit sich dieser Hinweis aber auf das Verfahren betreffend den Rickzahlungsantrag beziehen sollte, gilt,
dass sich die Verpflichtung zur amtswegigen Wahrheitsforschung nur auf rechtlich relevante Umstande bezieht und
sich daher im vorliegenden Fall - wie oben ausgeflhrt - nicht auch auf die Frage der RechtmaRigkeit derjenigen
Abgabenbemessungen, die den nunmehr riickgeforderten Zahlungen zu Grunde lagen, erstreckte.
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Da somit schon der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen liel3, dass die von der Beschwerdefuhrerin
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in

nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 29. Mai 2006
Schlagworte
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