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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2002/17/0338
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerden
der X AG in Wien, vertreten durch Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 10, gegen

1. den Bescheid des Bundesministers flr Finanzen vom 30. Marz 2002, ZI. 00 2813/32-V/02 (zu ZI. 2002/17/0337) und


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/32328

2. den Bescheid des Bundesministers flr Finanzen vom 30. Marz 2002, ZI. 00 2813/31-V/02 (zu ZI|. 2002/17/0338),
betreffend Kosten der Bankenaufsicht,

zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

1.1. Der Y AG und der Z AG wurde mit den angefochtenen Bescheiden (jeweils) vom 30. Marz 2002, die nach Erhebung
einer Vorstellung gegen zuvor erlassene Mandatsbescheide ergingen, als Vorauszahlung fir das Geschaftsjahr 2002
gemall 8 26 Finanzmarktaufsichtsbehordengesetz - FMABG, BGBI. | Nr. 97/2001, in Verbindung mit 8§ 69a BWG an
"Kosten der Bankenaufsicht" ein Betrag in der Héhe von EUR 1,040.227,25 beziehungsweise von EUR 552.433,53
vorgeschrieben.

1.2. Beide Gesellschaften erhoben gegen diese Bescheide zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der
sie die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Unversehrtheit des Eigentums und eine
Rechtsverletzung wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend machten. Der
Verfassungsgerichtshof wies die Beschwerden mit Erkenntnis vom 30. September 2002, B 891/02-9 und B 892/02-9, als
unbegriandet ab.

Mit Beschluss vom 15. November 2002, B 891/02-11 und B 892/02- 11, trat der Verfassungsgerichtshof die
Beschwerden Uber nachtraglichen Antrag der beschwerdefiihrenden Partei als Rechtsnachfolgerin der Y AG und der
Z AG auf Grund der Fusion der Gesellschaften laut Firmenbucheintragung vom 10. August 2002 gemal} Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

1.3. In der Uber Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird in beiden Verfahren
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, und zwar insbesondere im Hinblick auf das gemeinschaftsrechtliche Beihilfenrecht,
geltend gemacht. Die vom Gesetzgeber gewahlte Berechnung der Beitrage nach dem Eigenmittelerfordernis der
Beitragspflichtigen flUhre zu einer Uberproportionalen Belastung groBer Kreditinstitute und damit zu einer

(unzulassigen, jedenfalls aber nicht notifizierten) Beihilfe fir kleine Kreditinstitute.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift. Kostenersatz

wurde nicht beantragt.

Die beschwerdefiihrende Partei erstattete eine Replik zur Gegenschrift, in der sie auch Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machte.
Zu diesem replizierenden Schriftsatz legte die belangte Behdrde ihrerseits eine schriftliche Stellungnahme vor.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die Kosten der Finanzmarktaufsicht werden zum Teil vom Bund (8 19 Abs. 4 FMABG) aufgebracht, zum Teil durch
Bewilligungsgebiihren (8 19 Abs. 10 FMABG) und im Ubrigen - soweit sie nicht durch sonstige Ertrége gedeckt werden

kénnen - durch Beitrége der beaufsichtigten natirlichen und juristischen Personen.
Fir die Ermittlung der Kosten der Bankenaufsicht sehen die ersten drei Absatze des 8 19 FMABG Folgendes vor:

"(1) Die FMA hat fur jeden der in § 2 Abs. 1 bis 4 genannten Aufsichtsbereiche einen eigenen Rechnungskreis zu bilden.
Sie hat bei der internen Organisation fur die weitestmdgliche direkte Zuordnung der Aufsichtskosten (Personal- und
Sachaufwand, Abschreibungen und sonstige Aufwendungen) zu diesen Rechnungskreisen Vorsorge zu treffen. Jene
Kosten, die einem bestimmten Rechnungskreis nicht direkt zugeordnet werden kénnen, sind gemal Abs. 2 auf die

einzelnen Rechnungskreise aufzuteilen.

Diese Rechnungskreise sind:

1.

Rechnungskreis 1 fur die Kosten der Bankenaufsicht;

2.
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Rechnungskreis 2 fur die Kosten der Versicherungsaufsicht;

3.

Rechnungskreis 3 fur die Kosten der Wertpapieraufsicht;

4.

Rechnungskreis 4 fur die Kosten der Pensionskassenaufsicht.

Mit dem Jahresabschluss gemal3 § 18 ist auch eine rechnungskreisbezogene Kostenabrechnung zu erstellen.

(2) Die FMA hat auf Grund der fir die Rechnungskreise 1 bis 4 ermittelten direkt zurechenbaren Kosten die
Verhadltniszahlen der Kosten je Rechnungskreis zueinander zu ermitteln. Unter Anwendung dieser Verhaltniszahlen
sind die nicht gemal Abs. 1 direkt einem Rechnungskreis zuordenbaren Kosten auf die einzelnen Rechnungskreise
aufzuteilen. Zu den nicht direkt zuordenbaren Kosten zahlt auch die gemaf3 § 20 erlaubte Ricklagendotierung.

(3) Die Summe der gemaR Abs. 1 direkt und Abs. 2 verhaltnismafig einem Rechnungskreis zugeordneten Kosten bilden
die Gesamtkosten des Rechnungskreises. Die Summe der Gesamtkosten der Rechnungskreise 1 bis 4 bilden die
Gesamtkosten der FMA.

(4) Die Vorschreibung ist bis spatestens 31. Janner 2002 fur das Geschaftsjahr 2002 fur die Zahlungspflichtigen der
Rechnungskreise 1, 2 und 4 vom Bundesminister flr Finanzen, fur die Zahlungspflichtigen des Rechnungskreises 3 von
der BWA vorzunehmen; die Vorschreibungen fir das Geschaftsjahr 2003 haben bis spatestens 15. Dezember 2002
durch die FMA zu erfolgen."

Fur das im vorliegenden Fall relevante (Rumpf-)Geschaftsjahr 2002 ist in § 26 Abs. 2 Z 1 lit. a FMABG der Gesamt-
Vorauszahlungsbetrag im Rechnungskreis 1 mit EUR 7,050 Millionen festgelegt.

Die Aufteilung der Kosten der Bankenaufsicht auf die einzelnen Kostenpflichtigen erfolgt - und zwar auch schon fur die
Vorauszahlungen fir 2002 und 2003 nach 8 26 Abs. 1 FMABG - grundsatzlich nach den Eigenmittelerfordernissen, wie
sie sich aus den Vorschriften des Bundesgesetzes Uber das Bankwesen (Bankwesengesetz - BWG), BGBI. Nr. 532/1993,
ergeben. Im Einzelnen bestimmt 8 69a BWG in der Fassung des Art. Il FMAG, BGBI. | Nr. 97/1997, in den fur den
vorliegenden Sachverhalt relevanten Teilen Folgendes:

"(1) Die Zuordnung der Kosten der Bankenaufsicht innerhalb des Rechnungskreises 1 gemal? 8 19 Abs. 1 Z 1 FMABG zu
den kostenpflichtigen Kreditinstituten hat nach den Abs. 2 und 3 zu erfolgen. Kostenpflichtig sind:

1.

Kreditinstitute gemal3 8 1 Abs. 1;

2.

Kreditinstitute gemaR § 9 Abs. 1, die Tatigkeiten in Osterreich (iber eine Zweigstelle ausiben.

(2) Fur jeden Kostenpflichtigen nach Abs. 1 ist zunachst die Kostenzahl festzustellen. Die Kostenzahl fur
Kostenpflichtige nach Abs. 1 Z 1 ist das im Monatsausweis fir den letztvorangegangenen Dezember ausgewiesene
Eigenmittelerfordernis. ...

(3) Aus dem Verhaltnis der Kostenzahl jedes Kreditinstitutes nach Abs. 1 Z 1 und 2 zur Summe aller Kostenzahlen ist fur
jedes Kreditinstitut eine Verhaltniszahl zu errechnen. Die Aufteilung der im Rechnungskreis 1 nach Abzug allfalliger
Ertrage gemal Abs. 5 zu ersetzenden Kosten auf die einzelnen Kostenpflichtigen erfolgt jeweils unter Anwendung ihrer
Verhaltniszahl.

(4) Ergibt die nach Abs. 3 durchgefuhrte Berechnung fur ein Kreditinstitut einen Betrag von weniger als 1 000 Euro, so
sind dem Kreditinstitut 1 000 Euro als Aufsichtskosten vorzuschreiben (Mindestbetrag); der Differenzbetrag zwischen
dem rechnerischen Kostenanteil und dem Mindestbetrag ist von der FMA einer Ruckstellung zuzufiihren, die im
nachstfolgenden Jahresabschluss auszuweisen ist.

(5) Die gemalR Abs. 4 in einem Geschaftsjahr gebildete Ruckstellung ist im nachstfolgenden Jahresabschluss der FMA
aufzuldsen; der hieraus entstehende Ertrag ist abweichend von § 19 Abs. 4 FMABG nur von den Kosten des
Rechungskreises 1 abzuziehen.
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(6) Ergibt die nach Abs. 3 durchgefihrte Berechnung fur ein Kreditinstitut einen Betrag in Hohe von mehr als 0,8 vT
seiner Kostenzahl (Abs. 2), so ist dem Kreditinstitut ein Betrag von 0,8 vT seiner Kostenzahl als Aufsichtskosten

vorzuschreiben.

(7) Sind auf ein Kreditinstitut sowohl die Voraussetzungen des Abs. 4 als auch des Abs. 6 anwendbar, so ist nur Abs. 4

anzuwenden."

2.2. Gemal Art. 87 Abs. 1 EG sind, soweit in diesem Vertrag nicht etwas anderes bestimmt ist, staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begunstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfdlschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt

unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

Die Verordnung (EG) Nr. 69/2001 der Kommission vom 12. Janner 2001 Uber die Anwendung der Art. 87 und 88 EG auf
"Deminimis"-Beihilfen, ABI. Nr. L 010 vom 13. Janner 2001, S 30 - 32, lautet auszugsweise:

"Artikel 1

Anwendungsbereich

Diese Verordnung gilt fir Beihilfen an Unternehmen in allen
Wirtschaftsbereichen mit folgenden Ausnahmen:

(...)

Artikel 2

De-minimis-Beihilfen

(1) Beihilfen, die die Voraussetzungen der Absatze 2 und 3 des vorliegenden Artikels erfillen, gelten als MaRnahmen,
die nicht alle Tatbestandsmerkmale des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag erfullen, und unterliegen damit nicht der
Anmeldungspflicht gemaf’

Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag.

(2) Die Gesamtsumme der einem Unternehmen gewahrten Deminimis-Beihilfen darf 100.000 EUR bezogen auf einen
Zeitraum von drei Jahren nicht Gbersteigen. Dieser Schwellenwert gilt fir Beihilfen gleich welcher Art und Zielsetzung.

(3) Der Schwellenwert des Absatzes 2 bezieht sich auf den Fall einer Barzuwendung. Bei den eingesetzten Betragen
sind die Bruttobetrage, d. h. die Betrage vor Abzug der direkten Steuern, zugrunde zu legen. Wird die Beihilfe nicht als
Zuschuss, sondern in anderer Form gewahrt, bestimmt sich die Hohe der Beihilfe nach ihrem
Bruttosubventionsaquivalent.

In mehreren Tranchen gezahlte Beihilfen werden zum Zeitpunkt ihrer Gewahrung abgezinst. Der Zinssatz, der fur die
Abzinsung und die Berechnung der Beihilfeintensitat bei einem zinsglnstigen Darlehen anzusetzen ist, ist der zum
Zeitpunkt der Gewahrung geltende Referenzsatz."

2.3. Die beschwerdefuhrende Partei macht vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend, dass die mit den angefochtenen
Bescheiden verpflichteten Gesellschaften im Finanzjahr 2002 einen Uberproportionalen Anteil der Kosten der
Bankenaufsicht tragen hatten mussen. Die in § 69a BWG vorgesehene Anknipfung an das Eigenmittelerfordernis fuhre
zu einer Begulnstigung kleiner Kreditinstitute, die mit dem Mindestbeitrag von EUR 1.000,-- nicht die von ihnen
verursachten Aufsichtskosten abdeckten, und zu einer Benachteiligung der groRRen Kreditinstitute, die einen die von
ihnen verursachten Kosten Ubersteigenden Beitrag leisten mussten. Mit der Hohe des Eigenmittelerfordernisses
wulrden die Kosten der Bankenaufsicht nicht linear ansteigen. Die Kostenaufteilung nach dem Eigenmittelerfordernis
sei daher kein addquates Mittel der Kostenaufschlisselung. Die solcher Art vorgenommene Aufteilung der
Aufsichtskosten sei eine nach Art. 87 Abs. 1 EG unzuldssige staatliche Beihilfenregelung zu Gunsten der kleinen
Kreditinstitute. Die gegenstandliche Kostenbeitragsregelung sei als nicht notifizierte und nicht geprifte Beihilfe

unwirksam und dirfe nicht angewendet werden.

Die belangte Behorde hat in ihren Schriftsatzen vor dem Verwaltungsgerichtshof demgegentber ausgefuhrt, dass das
Eigenmittelerfordernis einen direkten Bezug zur GrofRe eines Kreditinstitutes, der Komplexitat der ausgelbten

Bankgeschafte und den in diesem Zusammenhang eingegangenen Risken habe. Diese Faktoren hatten unmittelbaren



Einfluss auf die aufsichtsbehdrdliche Tatigkeit. Diese stelle sich bei der Vielzahl der kleinen regional operierenden und
im Wesentlichen auf die Durchfiihrung des Kredit- und Spareinlagengeschaftes in einem Sektorverbund beschrankten
Kreditinstitute grundlegend anders dar als bei alle Bankgeschafte offerierenden und international tatigen
Kreditinstituten wie der beschwerdefiihrenden Gesellschaft. Die Systemrelevanz grol3er Banken bewirke auch eine
kostenintensivere Aufsichtstatigkeit. Ein mit jeder Bankkonzession verbundenes Grundmaf? an Aufwendungen fur die
Aufsicht sei abstrakt nicht definierbar beziehungsweise sei auch das Grundmald von der Grof3e des Kreditinstitutes
abhangig. Bei der Aufsicht (iber die wenigen Kreditinstitute in Osterreich, die eine mit den von der gegenstindlichen
Vorschreibung betroffenen Gesellschaften vergleichbare GroRe aufwiesen, kdnnten keine Synergien erzielt werden. Ein
degressiver Anstieg der Aufsichtskosten kénne in einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise nicht unterstellt werden.
Der allergrofte Teil der kleinen Bankunternehmungen verflige Uber ein sehr einfach strukturiertes Geschaftsmodell
(Einlagen- und Kreditgeschaft). Die Konzentration auf im Wesentlichen zwei typische Bankgeschéafte erlaube der
Behorde eine weitgehende automationsunterstitzte Analyse und Beaufsichtigung dieser kleinen Kreditinstitute und
damit verbunden die Hebung substantieller Synergiepotentiale. Weiters sei zu berlcksichtigen, dass es sich bei
Grol3banken Ublicherweise um international verzweigte Kreditinstitutsgruppen handle, die auf konsolidierter Basis,
also einschliellich ihrer ausléandischen Tochterbanken, zu beaufsichtigen seien. Dies bedinge Kontakte mit
auslandischen Aufsichtsbehoérden, den Abschluss von Memoranda of Understanding mit diesen Institutionen und
erfordere bisweilen auch die Durchfiihrung von Prifungshandlungen im Ausland, womit ebenfalls ein betrachtlicher
und kostenintensiver Ressourceneinsatz verbunden sei. Zur Berechnung des zu leistenden Kostenersatzes werde aber
nicht das konsolidierte Eigenmittelerfordernis herangezogen, d.h. dass samtliche auslédndische Téchter der von der
Vorschreibung betroffenen Gesellschaften in der Kostenbasis nicht enthalten seien. In der Analyse der
bankbetriebswirtschaftlichen Daten miissten diese Téchter jedoch sehr wohl berticksichtigt werden und wirden so im
Vergleich zu einem kleinen Kreditinstitut bedeutenden Mehraufwand schaffen.

2.4. Zum Vorbringen betreffend das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe:

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH mussen folgende kumulativen Voraussetzungen vorliegen, um eine
Malnahme als Beihilfe im Sinn des Art. 87 Abs. 1 EG zu qualifizieren:

1.) Die Malinahme muss einigen Unternehmen oder einigen Produktionszweigen einen einseitigen Vorteil gewahren;
2.) der Vorteil muss unmittelbar oder mittelbar aus staatlichen Mitteln gewahrt werden;
3.) die MalRnahme muss den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen; und

4.) sie muss den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen kdnnen (vgl. EuGH 14. September 1994, Rs C-278/92
bis C-280/92, Spanien/Kommission, Slg. 1994, 1-4103, Rdnr. 20, 16. Mai 2002, Rs C-482/99,Frankreich/Kommission,
Slg. 2002, 1-4397, Rdnr. 68, 24. Juli 2003, Rs C-280/00, Altmark Trans, Slg. 2003, 1-7747, Rdnr. 75, und 3. Méarz 2005, Rs C-
172/03, Heiser, Rdnr. 27).

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH umfasst "der Begriff der Beihilfe nicht nur positive Leistungen wie
Subventionen, sondern auch MalRnahmen, die in verschiedener Form die Belastungen vermindern, die ein
Unternehmen normalerweise zu tragen hat, und die somit zwar keine Subventionen im strengen Sinne des Wortes
darstellen, diesen aber nach Art und Wirkung gleichstehen" (EuGH 19. Mai 1999, Rs C-6/97, Italien/Kommission,
Slg. 1999, I- 2981, Rdnrn. 16 und 17).

Ob eine staatliche Beihilfe vorliegt, hdngt somit insbesondere davon ab, ob einzelne Unternehmen, hier einzelne
Kreditinstitute, durch die MalRnahme einen einseitigen Vorteil erlangen. In diesem Zusammenhang kann die von der
beschwerdeflihrenden Partei angestellte, auf bestimmten Annahmen (ndmlich hinsichtlich des mindestens durch jedes
einzelne Kreditinstitut verursachten Aufsichtsaufwandes einerseits, der Zuldssigkeit und MaRgeblichkeit der
Zusammenfassung der einem Sektor angehdrenden Institute fiir die Zwecke der Ermittlung, ob und in welcher Hohe
ein Vorteil vorhanden sei, andererseits) beruhende Berechnung eines Vorteils fir den Sektor der A Bedeutung
erlangen.

Insofern kann zunachst dahin stehen, ob diese Berechnung im vorliegenden Zusammenhang auch im Hinblick auf die
Problematik, ob die De-Minimis-Schwelle Uberschritten werde, von Bedeutung ist (nach der in der Rechtsprechung des
EuGH vorgenommenen Differenzierung zwischen der Beurteilung der Gewahrung konkreter Beihilfen und der
Beurteilung gesetzlicher Beihilfenregelungen mag bei der Prifung von Beihilfenregelungen die Frage der De-Minimis-



Schwelle keine Rolle spielen; vgl. in diese Richtung GA Stix-Hackl in ihren Schlussantragen vom 8. September 2005 in
der Rechtssache C-148/04, Unicredito SpA, Rdnr. 56). Ungeachtet dieser Frage, ob das Kostentragungsregime auch
dahin gehend zu prufen ist, ob die Vorteile im Einzelfall Gber der De-Minimis-Schwelle liegen oder ob eine derartige
konkrete Prifung nicht anzustellen ist, kommt somit der von der beschwerdefihrenden Partei angestellten
Berechnung nach dem Vorgesagten jedenfalls fir die Frage Bedeutung zu, ob Uberhaupt ein relevanter Vorteil, der
zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe fihren kann, vorliegt.

2.5. Unabhangig von der Frage, ob gegebenenfalls eine steuerliche Malinahme eine staatliche Beihilfe im Sinne des
Art. 87 Abs. 1 EG darstellt, ist aber auch die Frage zu kldren, welche Rechtsfolgen es hatte, wenn die Qualifikation als
staatliche Beihilfe zu bejahen ware.

Die beschwerdefiihrende Partei geht davon aus, dass die "Kostenbeitragsregelung" als solche eine nicht notifizierte
und nicht geprufte Beihilfe darstelle und somit "unwirksam ist und nicht angewendet werden" dirfe. Sie verweist dazu
auf das Durchfihrungsverbot nach dem EG-Vertrag und Art. 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 Uber besondere
Vorschriften fir die Anwendung des Art. 93 des EG-Vertrages (nunmehr: Art. 88 EG) und zitiert einleitend die
allgemeinen Ausfiihrungen des EuGH in den Randnummern 21 bis 27 des Urteils vom 8. November 2001, Rs C- 143/99,
Adria-Wien-Pipeline GmbH, betreffend die sich aus Art. 88 Abs. 3 EG ergebenden Verpflichtungen der Mitgliedstaaten
und die Aufgaben der Gerichte der Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der Beihilfenkontrolle.

Zu dieser Argumentation ist jedoch auf Folgendes zu verweisen:

Die Frage, welche Wirkung das sog. Durchfiihrungsverbot gemall Art. 88 Abs. 3 EG hat (vgl. dazu allgemein das
hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2003, ZI. 2000/17/0084), kann aus der Rechtsprechung des EuGH nicht in dem von der
beschwerdefiihrenden Partei unterstellten Sinn beantwortet werden. Die beschwerdefiihrende Partei verkennt die
Rechtslage, wenn sie aus der Rechtsprechung des EUGH zum Durchfiihrungsverbot ganz allgemein die Verpflichtung
der nationalen Behorden und Gerichte zur Nichtanwendung von Abgaben- oder Beitragsvorschriften, die
moglicherweise zur Bevorzugung von einzelnen Abgabe- oder Beitragspflichtigen fiihren, ableiten mochte.

Der EuGH hat vielmehr in Auseinandersetzung mit dem gemeinschaftsrechtlichen Beihilfenrecht in Fallen einer
Steuerbefreiung (die behaupteter MaRRen zu einer staatlichen Beihilfe fihrte) ausdriicklich ausgeschlossen, dass das
nationale Gericht Antragen auf Erstattung entrichteter Abgaben stattgeben kénne. Nach der Rechtsprechung des EuGH
kénnen "die Schuldner

einer Zwangsabgabe ... sich ... nicht darauf berufen, dass die

Befreiung anderer Personen eine staatliche Beihilfe darstelle, um sich der Zahlung dieser Abgabe zu entziehen" (EuGH
20. September 2001, Rs (C-390/98, Banks, Rdnr. 80, aber auch bereits 9. Marz 2000, C-437/97,Evangelischer
Krankenhausverein und Wein & Co, Rdnr. 52 und 53, wo der EuGH die Prajudizialitdt der Frage, ob eine Beihilfe
vorliege, fur die Entscheidung Uber die Vorschreibung einer Abgabe, die allenfalls zu diesem Vorliegen einer Beihilfe
fihren konnte, verneinte) oder "um deren Erstattung zu erlangen" (vgl. die Schlussantrage von GA Tizzano vom
30. Marz 2006 in den verbundenen Rechtssachen C-393/04 und C-41/05, Rdnr. 69).

Wenn nun aber nach der Rechtsprechung des EuGH im Falle der Erhebung einer Abgabe, die nicht alle
Abgabepflichtigen in gleicher Hohe entrichten mussen, sondern durch deren Erhebung einzelne Abgabepflichtige
letztlich, sei es durch eine Befreiung, sei es durch eine Verglitung oder sei es durch die Gestaltung des Tarifs, einen
finanziellen Vorteil gegentber Konkurrenten erlangen, der Abgabepflichtige sich seiner Verpflichtung zur Entrichtung
der Abgabe nicht schon aus diesem Grund entziehen kann, muss dies auch im vorliegenden Fall, in dem eine
Kostenersatzregelung nach Ansicht der beschwerdefliihrenden Partei zu einer ungleichen Belastung und damit zu
einem Vorteil von einzelnen Unternehmen fuhren soll, bewirken, dass der Umstand eines Vorteils fir andere
Unternehmen nicht dazu fihren kann, dass sich die beschwerdefihrende Partei der Zahlung des Kostenbeitrags
entziehen kann. Auch in diesem Fall 1age die Beglinstigung namlich - auch unter Zugrundelegung des Vorbringens der
beschwerdeflihrenden Partei - in der sich aus der Berechnung des Beitrages in Verbindung mit dem nach Ansicht der
beschwerdefiihrenden Partei zu geringen Sockelbetrag, der jedenfalls entrichtet werden musste, angeblichen
Bevorzugung kleinerer Unternehmen. Dieser Vorteil anderer Beitragspflichtiger berechtigte die Ubrigen
Beitragspflichtigen jedoch nicht, sich der Zahlung der Abgabe zu entziehen.

Wenn der EuGH - worauf in der Beschwerde durch die Wiedergabe der Randnummer 27 des Urteils vom
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8. November 2001, Rs C-143/99, Adria-Wien-Pipeline GmbH, hingewiesen wird - ganz allgemein zu Art. 88 Abs. 3 EG
ausgesprochen hat, dass die Gerichte der Mitgliedstaaten entsprechend dem nationalen Recht aus einer Verletzung
der Bestimmungen des EG-Vertrages samtliche Folgerungen sowohl bezlglich der Gultigkeit der Rechtsakte zur
Durchfuhrung der BeihilfemaBnahmen als auch beziglich der Ruckforderung der unter Verletzung des Art. 88 EG
gewahrten finanziellen Unterstutzungen ziehen mussten, ist daraus fur den vorliegenden Fall nichts gewonnen. Wie im
Vorstehenden ausgefihrt, bedeutet dies namlich nicht, dass sich der Einzelne der Zahlung einer Abgabe oder eines
Beitrages wie des vorliegenden Kostenbeitrages entziehen kénne.

Es ist daher im Beschwerdefall unter beihilfenrechtlichem Gesichtspunkt auch nicht relevant, ob die Annahmen der
beschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich des Mindestaufwandes, der der Bankenaufsicht fur die Aufsicht Uber jedes
Institut erwachst, zutreffen und sich tatsachlich ein Vorteil fur kleine Institute ergibt, der sich im Falle der Summierung
etwa im Falle des A-Sektors auch Uber der De-Minimis-Schwelle bewegte.

Auch wenn diese Annahmen zutrdfen, fihrte dies nicht zur Zahlungsbefreiung der beschwerdefiihrenden Partei
hinsichtlich des gegenstandlichen Kostenbeitrags. Selbst das Vorliegen einer Beihilfe fUr andere beitragspflichtige
Unternehmen durch die Art der Berechnung des Beitrags konnte nicht dazu fihren, dass sich die beschwerdefiihrende
Partei unter Berufung auf Gemeinschaftsrecht der Vorschreibung des Beitrags widersetzen kénnte.

2.6. Soweit sich aber Bedenken im Lichte des allgemeinen gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitssatzes gegen die
getroffene Regelung ergeben kénnten, wenn man diesen im Hinblick auf die gemeinschaftsrechtliche Determinierung
der Finanzmarktaufsicht als hier einschlagig ansieht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2004, ZI. 99/17/0135, oder
zuletztGriller, Hochschulzugang in  Osterreich: Von Missverstindnissen und Kurzschlissen beim
Diskriminierungsschutz, JBl. 2006, 273 (275ff)), sind die Ausfiihrungen der belangten Behdrde in der Gegenschrift
geeignet, die in der Beschwerde hinsichtlich der Zulassigkeit der Anknipfung an das Kriterium des
Eigenmittelerfordernisses vorgebrachten Bedenken zu zerstreuen.

Die gesetzlich vorgesehene Kostenaufteilung flhrt zu einer sachgerechten Aufteilung der Aufsichtskosten (soweit sie
nicht durch andere Mittel gedeckt sind). Es hat grundsatzlich jedes Kreditinstitut einen zu den von ihm verursachten
Aufsichtskosten verhaltnismaliigen Beitrag zu leisten (wobei einerseits die in § 69a Abs. 6 BWG vorgesehene Deckelung
der Beitragsleistung mit 0,8 v.T. der Kostenzahl, d.i. nach & 69a Abs. 2 das im Monatsausweis fur den
letztvorangegangenen Dezember ausgewiesene Eigenmittelerfordernis, fiir eine Begrenzung der Belastung sorgt,
andererseits aber durch den jedenfalls zu verrechnenden Grundbetrag von EUR 1.000,-- dem auch in der Beschwerde
vorgetragenen Gedanken, dass unabhangig von der GroRe des Instituts ein gewisser Mindestaufwand der Behoérde
angenommen werden kann, Rechnung getragen wird, ohne dass gesagt werden kann, wo die Grenze fUr eine derartige
Verrechnung eines Mindestbeitrages liegt, der aus der Sicht der kleinen Institute auch kritisch hinterfragt werden
konnte). Die Aufteilung der Aufsichtskosten nach MaRgabe des Eigenmittelerfordernisses flihrt nicht zu einer
systemimmanenten Benachteiligung von GroRinstituten beziehungsweise nicht zu einer Beglinstigung kleinerer
Kreditinstitute, wobei jedoch zwischen dem Spitzeninstitut des von der beschwerdefiihrenden Partei in ihren
Ausfiihrungen zum Beihilfenrecht herangezogenen (aggregiert betrachteten) Sektors und der beschwerdefiihrenden
Partei kein Unterschied besteht. Dass fur spezifisch wettbewerbsrechtliche Fragestellungen einzelne Kreditinstitute zu
einem Sektor zusammengezogen werden kdnnen oder missen und insofern als eine wirtschaftliche Einheit betrachtet
werden mussen, fihrt nicht dazu, dass eine solche Zusammenfassung auch im Fall der Beurteilung der vorliegenden
Kostentragungsregelung auf ihre Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Gemeinschaftsrechts
geboten ware.

2.7. In diesem Zusammenhang ist schlieBlich auch auf die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem
Erkenntnis vom 9. September 2002, B 891/02 und B 892/02, zur Verfassungskonformitdt der gegenstandlichen
Regelung hinzuweisen. Der Verfassungsgerichtshof kam zu dem Ergebnis, dass das Eigenmittelerfordernis unter dem
Gesichtspunkt des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes einen tauglichen Anknipfungspunkt darstelle, zumal es in
unmittelbarer Relation zur Summe der Ausleihungen und der damit verbundenen Risken eines Kreditinstituts stehe.
Wenngleich das vom Verfassungsgerichtshof bei der Auslegung des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes
verwendete (und auch im vorliegenden Fall herangezogene) Kriterium der Zuldssigkeit der Schaffung einfacher und
leicht handhabbarer Regelung nicht zwingend auch fir die Beurteilung unter dem Gesichtspunkt des
gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitssatzes von Bedeutung sein muss, legte der Verfassungsgerichtshof jedenfalls
seiner Beurteilung die Einschatzung zu Grunde, dass das gewahlte Aufteilungsprinzip nicht zu willkirlichen
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Belastungsergebnissen fiihre. Auch der Hinweis des Verfassungsgerichtshofes zur Risikogewichtung von Krediten und
zum Zusammenhang von zusatzlichen Eigenmittelerfordernissen fur bestimmte Bankgeschafte und Aufsichtstatigkeit

ist fir die gemeinschaftsrechtliche Beurteilung unter dem Gesichtspunkt des Diskriminierungsschutzes von Relevanz.

2.8. Da nach den Ausfuhrungen unter Punkt 2.7. dahin gestellt bleiben kann, ob die anzuwendenden Bestimmungen
eine staatliche Beihilfe im Sinne des Art. 87 Abs. 1 EG begriinden, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch nicht
veranlasst, dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften eine Anfrage, wie sie in der Beschwerde angeregt wird,
im Rahmen des Verfahrens nach Art. 234 EG vorzulegen. Eine derartige Vorlage setzt voraus, dass die gestellte Frage
far die Entscheidung der Rechtssache erforderlich ist. Im vorliegenden Verfahren, in dem es um die Beitragspflicht der
beschwerdeflihrenden Partei nach § 69a BWG geht, ist die Frage der Auswirkungen der Berechnung des Beitrages nach
dem Eigenmittelerfordernis im Lichte der Art. 87 ff EG (ob "dies als unzuldssige staatliche Beihilfe iSd Art. 87 EG (ex
Art. 92 EG-Vertrag) an die 'anderen' Kreditinstitute anzusehen" sei) nach dem Vorgesagten jedoch nicht prajudiziell
(vgl. EuGH 9. Marz 2000, C-437/97, Evangelischer Krankenhausverein undWein & Co, Rdnr. 52 und 53, zur
Nichtbeantwortung einer vergleichbaren Frage nach dem Beihilfencharakter einer Abgabenregelung).

2.9. Was schlielRlich die von der beschwerdefuhrenden Partei in ihrer Beschwerde angesprochene
verfassungskonforme Interpretation der anzuwendenden einfachgesetzlichen Bestimmungen betrifft, ist auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 2002, B 891/02 und 892/02, zu verweisen, in dem dieser
die Verfassungskonformitat der Heranziehung des Eigenmittelerfordernisses als Verteilungskriterium bestatigt hat. Der
in diesem Zusammenhang geltend gemachte Verstol3 gegen einfachgesetzliche Bestimmungen wegen Unterlassung
einer verfassungskonformen Interpretation der angewendeten Bestimmungen liegt somit insofern nicht vor.

2.10. Im Lichte dieser Uberlegungen erweist sich auch der Vorwurf eines unzureichend gefiihrten
Ermittlungsverfahrens betreffend beihilfenrechtlicher Tatbestande als ungerechtfertigt.

Sonstige Grunde gegen die Rechtmal3igkeit der in Rede stehenden Vorschreibungen werden nicht vorgebracht.

2.11. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.12. Ein Kostenzuspruch hatte zu unterbleiben, weil kein diesbezuglicher Antrag gestellt wurde (8 59 Abs. 1 VWGG).
Wien, am 29. Mai 2006
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