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B-VG Art7 Abs1 / Verordnung
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B-VG Art18 Abs2

B-VG Art83 Abs

EMRK Art6 Abs1 / Tribunal
ABGB 8879

ASVG §341 ff

ASVG 8341, 8342

ASVG 8344, 8345

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Entscheidung der
Landesberufungskommission tUber die Einbehaltung von Honoraranteilen eines Arztes durch die
Gebietskrankenkasse; keine Sittenwidrigkeit und keine Gesetzwidrigkeit der Zusatzvereinbarung 1993 zum
Gesamtvertrag; zulassiger Interessenausgleich zwischen Interessen der Arzte und der Krankenversicherungstrager;
Malinahmen zur Abfederung unbilliger Harten im Einzelfall; keine verfassungswidrige Verneinung des Vorliegens
besonderer "Hartegriinde" bei den im vorliegenden Fall vorgenommenen Honorarktirzungen

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Vorgeschichte des vorliegenden Beschwerdefalls ergibt sich aus dem hg. Erkenntnis VfGH 25.9.2000, B313/98,
mit dem der Verfassungsgerichtshof den Bescheid der Landesberufungskommission fir Burgenland vom 15.12.1997,
GZ LBK 10/97, aufgehoben hat, weil der BeschwerdefUhrer in seinem aus Art6 Abs1 EMRK erflieBenden
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verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor einem unparteiischen Tribunal sowie in seinem
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art7 Abs1 B-VG iVm Art2 StGG) verletzt worden sei.

2. Mit dem im zweiten Rechtsgang - nach offentlicher mundlicher Verhandlung am 6.6.2001 - ergangenen Bescheid
wies die Landesberufungskommission fir Burgenland den Antrag des Beschwerdefiihrers, die gegenbeteiligte
Burgenlandische Gebietskrankenkasse zu verpflichten, ihm den Betrag von S 15.006,40 an einbehaltenem Arzthonorar
samt 4 vH Zinsen seit dem 1.7.1996 zu erstatten, (von neuem) als unbegriindet ab.

3. Gegen diesen - letztinstanzlichen - Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gemal3 Art144 Abs1 B-VG. Darin
behauptet der Beschwerdefihrer, durch den bekampften Bescheid in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf ein Verfahren vor einem unparteiischen Gericht (Art6 Abs1 EMRK), auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz (Art7 Abs1 B-VG iVm Art2 StGG) sowie auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG)
verletzt zu sein; es wird beantragt, den Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

4. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, jedoch keine Gegenschrift erstattet.

Die dem Verfahren als beteiligte Partei beigezogene Burgenlandische Gebietskrankenkasse erstattete eine schriftliche
AuRerung, in der die RechtméaRigkeit des bekdmpften Bescheides verteidigt und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt wird.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Die im vorliegenden Fall einschlégigen Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI.
Nr. 189/1955 idgF, lauten je samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

"Gesamtvertrage

§341. (1) Die Beziehungen zwischen den Tragern der Krankenversicherung und den freiberuflich titigen Arzten werden
durch Gesamtvertrage geregelt, die fur die Trager der Krankenversicherung durch den Hauptverband mit den 6rtlich
zustandigen Arztekammern abzuschlieBen sind. (...)

(2) (aufgehoben)

(3) Der Inhalt des Gesamtvertrages ist auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt
abzuschlieRenden Einzelvertrages. Vereinbarungen zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt im
Einzelvertrag sind rechtsunwirksam, insoweit sie gegen den Inhalt eines fur den Niederlassungsort des Arztes
geltenden Gesamtvertrages verstoRBen.

4) ...
Inhalt der Gesamtvertrage

§342. (1) Die zwischen dem Hauptverband und den Arztekammern abzuschlieBenden Gesamtvertrdge haben nach
Mal3gabe der nachfolgenden Bestimmungen insbesondere folgende Gegenstande zu regeln:

3. die Rechte und Pflichten der Vertragsarzte, insbesondere auch ihre Ansprtche auf Vergltung der arztlichen Leistung

(2) Die Vergutung der vertragsarztlichen Tatigkeit ist grundsatzlich nach Einzelleistungen zu vereinbaren. Die
Vereinbarungen Uber die Vergutung der arztlichen Leistungen sind in Honorarordnungen zusammenzufassen; diese
bilden einen Bestandteil der Gesamtvertrage. Die Gesamtvertrage sollen eine Begrenzung der Ausgaben der Trager
der Krankenversicherung fur die vertragsarztliche Tatigkeit (einschlieBlich der Rickverglitungen bei Inanspruchnahme
der wahlarztlichen Hilfe (8131)) enthalten.

Paritatische Schiedskommission

8344. (1) Zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang
mit dem Einzelvertrag stehen, ist im Einzelfall in jedem Land eine paritatische Schiedskommission zu errichten.
Antragsberechtigt im Verfahren vor dieser Behorde sind die Parteien des Einzelvertrages.
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(2) ...

(3) Die paritatische Schiedskommission ist verpflichtet, Gber einen Antrag ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach dessen Einlangen, mit Bescheid zu entscheiden. Wird der Bescheid dem Antragsteller innerhalb
dieser Frist nicht zugestellt oder wird dem Antragsteller schriftlich mitgeteilt, dal wegen Stimmengleichheit keine
Entscheidung zustande kommt, geht auf schriftliches Verlangen einer der Parteien die Zustandigkeit zur Entscheidung
an die Landesberufungskommission Uber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar bei der Landesberufungskommission
einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf Stimmengleichheit oder nicht
ausschliel3lich auf ein Verschulden der Behorde (873 AVG 1950) zurtckzufuhren ist.

(4) Gegen einen Bescheid der paritatischen Schiedskommission kann Berufung an die Landesberufungskommission

erhoben werden.
Landesberufungskommission

8345. (1) Fur jedes Land ist auf Dauer eine Landesberufungskommission zu errichten. Diese besteht aus einem Richter
des Dienststandes als Vorsitzendem und aus vier Beisitzern. Der Vorsitzende ist vom Bundesminister fur Justiz zu
bestellen; der Vorsitzende mul ein Richter sein, der im Zeitpunkt seiner Bestellung bei einem Gerichtshof in Arbeits-
und Sozialrechtssachen tétig ist. Je zwei Beisitzer werden von der zustdndigen Arztekammer und dem Hauptverband

entsendet.

(2) Die Landesberufungskommission ist zustandig:

1.

zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide der paritatischen Schiedskommission und
2.

zur Entscheidung auf Grund von Devolutionsantragen gemal? §344 Abs3.

(3) 8346 Abs3 bis 7 gelten sinngemal auch fur die Landesberufungskommission und deren Mitglieder.

Bundesschiedskommission
§346. (1)-(5) ...

(6) Die Mitglieder der Bundesschiedskommission sind in Ausibung ihres Amtes unabhangig und an keine Weisungen
gebunden.

(7) Entscheidungen der Bundesschiedskommission unterliegen weder der Aufhebung noch der Abanderung im
Verwaltungswege."

1.2. Die im vorliegenden Fall strittige Zusatzvereinbarung 1993 zum Gesamtvertrag lautet auszugsweise wie folgt:
"1,

1. Fur die Erhéhung der Honorare der praktischen Arzte und Fachirzte im Bundesland Burgenland ausgenommen die
Facharzte fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde wird fur den Vertragszeitraum vom 1.4.1993 bis 31.12.1993 jener
Betrag zur Verfligung gestellt, der zu einer Erhéhung des durchschnittlichen Fallwertes der praktischen Arzte und
Facharzte gegenuber den drei entsprechenden Quartalen 2/92 bis 4/92 um 5 % flhrt.

2. Diese Honorarerh6hung wird durch eine 5%ige Pauschalaufzahlung jedem Vertragsarzt auf seine abgerechnete
Vertragshonorarsumme (ohne Mutterkindpal3-, Vorsorgeuntersuchungshonorare und Honorare der med.
Hauskrankenpflege) ausbezahlt. Die tarifwirksame Durchfihrung erfolgt in der ndchsten Vertragsperiode.

3. FUr die Anhebung bzw. Anderung der Sonographielimite stellt die Burgenldndische Gebietskrankenkasse in den drei
Vertragsquartalen den notwendigen Betrag zur Verfugung. Fir die Berechnung der insgesamt zustehenden
Honorarsumme werden aus diesem Titel S 1.500.000,-- angesetzt.

4. Fur den Vertragszeitraum 1.4.1993 bis 31.12.1993 wird eine Steigerung der Zahl der Falle mit Grundvergutung zu
Lasten der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse maximal in jenem AusmaR anerkannt, das der Steigerung des
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durchschnittlichen Versichertenstandes bei der Bgld. Gebietskrankenkasse im Vertragszeitraum gegenuber den drei
vorangegangenen Quartalen entspricht.

5. Bei der Feststellung des zuldssigen Ausmalles der Erhohung des Durchschnittsfallwertes und der honorierbaren
Mehrfélle sind die Honoraraufwendungen und die Félle der im Vertragszeitraum neu zugelassenen Arzte auRRer Ansatz

zu lassen.
6. Mehrfalle aufgrund von einvernehmlich anerkannten Epidemien bleiben unbericksichtigt.
M.

1. Ubersteigt jeweils in den ersten zwei Quartalen des Vertragszeitraumes gegeniiber dem jeweiligen Vergleichsquartal
der vorangegangenen Honorarperiode die Honorarsumme aller Arzte das Produkt aus anerkannter Fallzahl und
zuldssigem Durchschnittsfallwert, kommt folgende Fallzahl- und Fallwertregelung zur Anwendung:

Ubersteigt bei einer Fachgruppe die Honorarsumme das Produkt aus anerkannter Fallzahl und zuldssigem
Durchschnittsfallwert dieser Fachgruppe, so ist beim einzelnen Arzt dieser Fachgruppe quartalsweise festzustellen, in
welchem Ausmald die vom einzelnen Arzt abgerechnete Honorarsumme das Produkt aus individuell anerkannter
Fallzahl und individuell anerkanntem Fallwert Ubersteigt. Der Ubersteigende Betrag ist dem betreffenden Arzt zur
Stellungnahme bekanntzugeben.

2. Ubersteigt im gesamten Vertragszeitraum die Honorarsumme aller Arzte das Produkt aus anerkannter Fallzahl und
zuldssigem Durchschnittsfallwert, kommt folgende Kirzungsregelung zur Anwendung:

Ubersteigt bei einer Fachgruppe die Honorarsumme das Produkt aus anerkannter Fallzahl und zuldssigem
Durchschnittsfallwert dieser Fachgruppe, so ist beim einzelnen Arzt dieser Fachgruppe die Honorarsumme um jenen
Betrag zu kurzen, der das Produkt aus individuell anerkannter Fallzahl und individuell anerkanntem Fallwert Gbersteigt.

Fur den Fall, daB die errechnete Kirzung aus berticksichtigungswurdigen Griinden eine Harte darstellt, entscheidet ein
paritatisch zusammengesetzter Harteausschul3 Uber eine eventuelle Milderung der Kurzung.

3. Die in den Punkten 1 und 2 (angefiihrte) Fallzahl- und Fallwertregelung bzw. Kirzungsregelung ist nur dann
anzuwenden, wenn die Fallzahl des einzelnen Arztes 500 Falle mit Grundvergutung Ubersteigt. Die Kirzungsregelung
wird ebenfalls nicht angewendet, wenn die abgerechnete Honorarsumme des Vertragsarztes unter der
Durchschnittshonorarsumme seiner Fachgruppe liegt. Gleichfalls werden Arzte in den ersten zwei Jahren ab Zulassung
auf einer neuen Planstelle von den angefuhrten Regelungen ausgenommen.

4. Wird die Uberschreitung der zuldssigen Honorarsumme aller Arzte im Vertragszeitraum durch die im Punkt 2
angefilhrte Kirzungsregelung nicht hereingebracht, ist von der Honorarsumme aller Arzte aliquot der noch
ausstehende Uberschreitungsbetrag bei der Honorarabrechnung 4. Quartal 1993 einzubehalten."

2. Streitigkeiten zwischen den Parteien des Gesamtvertrages Uber dessen Auslegung und Anwendung sind in erster
Instanz vor der Landesschiedskommission und in zweiter Instanz vor der Bundesschiedskommission auszutragen, zur
Schlichtung von Streitigkeiten zwischen den Partnern der Einzelvertrage, die in rechtlichem oder tatsachlichem
Zusammenhang mit dem Einzelvertrag stehen, ist hingegen in erster Instanz die paritatische Schiedskommission, in
zweiter Instanz die Landesberufungskommission zustandig. Die zuletzt genannte Zustandigkeit umfalst auch die
Kompetenz, im Zuge der Feststellung des Inhalts des Einzelvertrags vorfrageweise die Gultigkeit von Bestimmungen
des Gesamtvertrags oder einer dazu geschlossenen Zusatzvereinbarung zu beurteilen, die sie - ihre Gultigkeit
vorausgesetzt - als Inhalt des jeweils in Rede stehenden Einzelvertrags ihrer Entscheidung zugrunde zu legen hatte.

Soweit also als notwendiges Element der rechtlichen Beurteilung durch die zur Entscheidung Uber den Einzelvertrag
berufenen Behorden auch Fragen der Gultigkeit (und damit insoweit auch des "ob" der Einwirkung der betreffenden
Bestimmungen des Gesamtvertrags und der dazu geschlossenen Zusatzvereinbarungen auf den Einzelvertrag) zu
prifen sind, gleicht der Gegenstand der rechtlichen Beurteilung zwar jenem der Landesschiedskommission (bzw. der
Bundesschiedskommission) bei der Entscheidung von Streitigkeiten Uber die Auslegung und Anwendung eines
bestehenden Gesamtvertrags (vgl. Mosler, in: Strasser (Hrsg.), Arzt und gesetzliche Krankenversicherung (1995) 403),
wobei jedoch zu beachten ist, dal3 die bloR vorfrageweise Beurteilung der Gultigkeit des Gesamtvertrags fur die zur



Entscheidung Uber die Gultigkeit des Gesamtvertrags zustandige Landesschiedskommission keine Bindungswirkung zu
entfalten vermag (s. VfSlg. 15.178/1998, 15.560/1999, 15.698/1999; vgl. auch VfGH 13.10.1999,B2425/96; 11.10.1999,
B1121/97; 17.12.1999, B2250/97; 25.9.2000, B313/98).

3. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet:

3.1. Der BeschwerdefUhrer erhebt zunachst den Vorwurf, die belangte Behérde habe jenen Erfordernissen, an denen
ein unabhangiges und unparteiisches Tribunal iS des Art6 Abs1 EMRK zu messen sei, nicht entsprochen.

Dem ist zu erwidern, dal3 - wie der Verfassungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis VfSIg. 15.698/1999 (mwN)
bekraftigt hat - Streitigkeiten aus einem Einzelvertrag zwar in den Kernbereich der durch Art6 Abs1 EMRK erfal3ten
zivilrechtlichen Anspriche und Verpflichtungen fallen, die in den einzelnen Bundesldndern bestehenden
Landesberufungskommissionen jedoch Behdrden darstellen, die - ungeachtet des Berichts der Europaischen
Kommission fiir Menschenrechte vom 16.4.1998 (Appl. Nr. 17.291/90, Rom Hortolomei/Osterreich) - den
Anforderungen des Art6 Abs1 EMRK prinzipiell entsprechen.

Im Erkenntnis VfSIg. 15.698/1999 wurde auch ausgesprochen (und ndher begrindet), dal3 die gesetzlich vorgesehene
Mitwirkung von Interessenvertretern an den Entscheidungen der Landesberufungskommissionen nicht geeignet sei,
eine - auch bloR dem Anschein nach gegebene - Abhangigkeit von den Streitparteien annehmen zu lassen.

Da die Mitglieder der Landesberufungskommission in Austibung ihres Amts an keine Weisungen gebunden seien (vgl.
8345 Abs3 iVm 8346 Abs6 ASVG), kdnne sich - wie der Gerichtshof weiter ausgefihrt hat - ein Verstol3 gegen Art6 Abs1
EMRK nur aus den besonderen Umstanden des Einzelfalls ergeben, so etwa daraus, dal3 ein Mitglied am
Zustandekommen des Gesamt- oder Einzelvertrags, dessen Giltigkeit oder Interpretation im jeweiligen Verfahren
strittig ist, mitgewirkt hat (vgl. VfSlg. 13.553/1993; VfGH 11.10.2000, B224/00), oder sonst "besondere Umstande"
vorliegen, die die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des betreffenden Mitglieds zur Entscheidung in bestimmten
Rechtssachen mit Recht in Zweifel ziehen lieRen.

Derartige konkrete Vorwiirfe werden aber weder vom Beschwerdefihrer geltend gemacht, noch sind sie im Verfahren
vor dem Verfassungsgerichtshof hervorgekommen.

3.2. Ein willkrliches Verhalten kann der Behérde ua. dann vorgeworfen werden, wenn sie den Beschwerdeflhrer aus
unsachlichen Griinden benachteiligt hat oder aber, wenn der angefochtene Bescheid wegen gehduften Verkennens der
Rechtslage in einem besonderen MaRe mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB VfSlg. 10.337/1985,
11.436/1987).

Einer Behorde kann aber auch dann, wenn sie unrichtig entschieden hat, nicht Willklr zur Last gelegt werden, sofern
sie nur bemuht war, richtig zu entscheiden, indem sie Grinde und Gegengrinde gegeneinander abgewogen hat. Dies
bedeutet, daB es aus dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes in der Regel nicht ausreichen wirde, wenn die Behorde
nur die fUr die Abweisung eines Anspruches maf3geblichen Griinde aufzahlt, es jedoch unterlaRt, sich mit den Griinden
auseinanderzusetzen, die fiir die Bejahung der Anspruchsberechtigung zu sprechen scheinen, so daR sie gar nicht in
die Lage kommen kdnnte, Griinde und Gegengriinde einander gegenilberzustellen und dem gréReren Gewicht der
Argumente den Ausschlag geben zu lassen (zB VfSlg. 9665/1983, 12.102/1989, 12.477/1990).

3.2.1. Der Beschwerdeflhrer behauptet, die in Pkt. lll Zusatzvereinbarung 1993 getroffene Kirzungsregelung sei
gesetzlich nicht gedeckt und somit gesetzwidrig iS des §879 Abs1 1. Fall ABGB bzw. - da die Vertragsarzteschaft
einseitig mit dem Risiko eines unvorhergesehenen Mehrbedarfs an vertragsarztlichen Leistungen belastet werde -
sittenwidrig iS des 8879 Abs1 2. Fall ABGB.

Da die belangte Behorde dies verkannt und ihrem Bescheid somit eine ungultige Rechtsgrundlage zugrunde gelegt
habe, habe sie Willkir gelibt und den Beschwerdeflihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt.

a) Vorausgeschickt sei, daR die Behdrde sich ausfuhrlich mit dem im Verfahren erstatteten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und der Antragsgegnerin auseinandergesetzt und dabei auch die einschlagige Literatur und
Rechtsprechung bertcksichtigt hat. Grinde und Gegengriinde wurden umfassend gegeneinander abgewogen und alle
notwendigen rechtlichen Elemente in ihrer Entscheidung behandelt.

Was nun den vom BeschwerdefUhrer erhobenen Vorwurf betrifft, Pkt. Ill Zusatzvereinbarung 1993 sei nichtig iS des
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8879 ABGB, so ist dem zunachst zu erwidern, daf3 - wie der Verfassungsgerichtshof schon in dem mehrfach erwahnten
Erkenntnis VfSIg. 15.698/1999 ausgesprochen hat - Gesamtvertrage das Ergebnis von Verhandlungen zwischen
Interessenvertretungen seien; sie brachten den zwischen den gegenbeteiligten Interessen erzielten
Interessenausgleich zum Ausdruck, sodal3 im allgemeinen davon auszugehen sei, dal} die gesamtvertraglich
vereinbarten arztlichen Leistungen sowie die je geschuldeten Entgelte (Honorare) angemessen seien.

Es kann nun - entgegen dem Beschwerdevorbringen - keine Rede davon sein, dal3 die in Pkt. lll.2. Zusatzvereinbarung
1993 getroffene Kirzungsregelung sittenwidrig ware:

Auszugehen ist davon, dal die dem Gesamtvertrag beigefigte Honorarordnung die vertragsarztliche Tatigkeit
angemessen abzugelten bestimmt ist, wobei es den vertragschlielenden Teilen jedoch unbenommen bleibt, die
gesetzlich vorherbestimmte und daher begrenzte Finanzkraft des Krankenversicherungssystems (vgl. Grillberger, in:

Strasser (Hrsg.), Arzt und gesetzliche Krankenversicherung (1995)

362) zu berucksichtigen. Die vorliegende Zusatzvereinbarung 1993 sucht nun in ihrem Pkt. Ill.2. durch eine
differenzierte Honorar-Kiirzungsregelung einen Ausgleich zwischen dem Interesse der (Vertrags-)Arzteschaft an einem
(hohen) Einkommen aus ihrer Tatigkeit und jenem des beteiligten Krankenversicherungstragers - letztlich:

der betroffenen Versichertengemeinschaft - an einem ausgeglichenen Haushalt herzustellen:

Die strittige Zusatzvereinbarung 1993 verfugt allgemein, daf3 das dem Vertragsarzt an sich zukommende Honorar bei
Uberschreiten eines bestimmten Grenzwerts gekiirzt werde (Fallzahl- und Fallwert- bzw. Kiirzungsregelung; Pkt. II1.1.
und 2. Zusatzvereinbarung 1993). Diese Regelung hat nun aber nicht etwa den Effekt, daR der Arzt verpflichtet wirde,
Leistungen zT "unentgeltlich" zu erbringen; sie bewirkt vielmehr nur, daf? ab einer bestimmten Fallzahl insgesamt die
Entlohnung pro Einzelleistung abgesenkt wird. Die Regelung wird Uberdies durch verschiedene MaRnahmen
"abgefedert": Nach Pkt. Il.3. Zusatzvereinbarung 1993 ist die Regelung namlich nicht anzuwenden, wenn die Fallzahl
des einzelnen Arztes 500 Falle mit Grundvergutung nicht Ubersteigt oder die Honorarsumme des Vertragsarztes die
Durchschnittshonorarsumme seiner Fachgruppe nicht Ubersteigt, schlieRlich bei neu bestellten Vertragsarzten in den
ersten beiden Jahren ab Inkrafttreten des Einzelvertrags. Mehrfalle auf Grund von "einvernehmlich (als solche)
anerkannten Epidemien" bleiben ebenfalls ausgenommen (vgl. Pkt. I.6. Zusatzvereinbarung 1993). Es ist also auch
nicht zu erkennen, daR das Risiko unerwarteten Mehraufwandes auf die Arzte in unsachlicher Weise tiberwalzt wirde.
Fir den Fall, dal keine der soeben erwahnten Ausnahmen in Betracht kommen sollte, normiert Pkt. III.2.
Zusatzvereinbarung 1993, dal3 ein paritatisch zusammengesetzter HarteausschulR Uber eine allfdllige Milderung der
errechneten Honorarklrzung aus "berlcksichtigungswirdigen Griinden" zu entscheiden berufen sei.

Der Gerichtshof vermag somit nicht zu erkennen, inwieweit diese Regelung sittenwidrig iS des §879 Abs1 2. Fall ABGB
sein konnte.

b) Der Beschwerde ist auch darin nicht zuzustimmen, dal3 die kritisierte Kirzungsregelung gesetzlich nicht gedeckt
wdre. Gemald §342 Abs1 Z3 ASVG haben die Gesamtvertrage ua. die Rechte und Pflichten der Vertragsarzte,
insbesondere auch ihre Anspriche auf Vergltung der arztlichen Leistung, zu regeln. Der erste Satz des 8342 Abs1
ASVG bestimmt hiezu, daR die vertragsarztliche Tatigkeit "grundsatzlich" nach Einzelleistungen zu vergiiten sei. Es
bleibt also den Vertragsparteien Uberlassen, das Honorar der Vertragsarzte zu bestimmen, wobei von einem weiten
Gestaltungsspielraum auszugehen ist (vgl. Grillberger, aaO 365).

Aus dem letzten Satz des §342 Abs2 ASVG ergibt sich zudem, dal die Gesamtvertrage "eine Begrenzung der Ausgaben
der Trager der Krankenversicherung fur die vertragsarztliche Tatigkeit ..."

enthalten sollen. In VfSIg.13.946/1994 hat der Verfassungsgerichtshof dazu ausgesprochen, daR diese Vorschrift nur
dahin zu verstehen sei, daR die Gesamtvertragsparteien - als (alleinige) Adressaten dieses gesetzlichen Auftrags -
vorzukehren héatten, daR die Krankenbehandlung das Mal? des Notwendigen nicht tGberschreite (vgl. §133 Abs2 ASVG).

Es steht den Parteien des Gesamtvertrags offen, welche Mittel sie einsetzen, um das ihnen gesetzlich vorgegebene Ziel
zu erreichen, soweit diese Mittel zur Zielerreichung geeignet, angemessen und auch sonst sachlich gerechtfertigt sind
(vgl. allgemein zu den dem Gesetzgeber aus dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes gezogenen Grenzen zB VfSlg.
11.369/1987, 12.227/1989, 13.576/1993, 14.301/1995, 15.031/1997). Eine "Deckelung" des Honorars in der Weise, dal3
auf Erfahrungswerten beruhende Leistungskennzahlen zugrunde gelegt werden, wobei immer dann, wenn bestimmte
Kennzahlen Uberschritten werden, das auf die Einzelleistung bezogene Vertragsarzthonorar niedriger wird, ist
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zweifellos geeignet, dem gesetzgeberischen Ziel zu dienen. Die den vertragschlieRenden Teilen nach 8342 Abs1 73
ASVG zukommende Gestaltungsmacht darf daher - verfassungsrechtlich unbedenklich - in der Weise ausgelibt werden,
dal? die vereinbarte Honorarordnung - um die Funktionsfahigkeit des Krankenversicherungssystems auch kinftig zu
gewahrleisten - die Pflicht des Krankenversicherungstragers, die vertragsarztliche Tatigkeit zu verglten, angemessen
begrenzt (zB indem - wie hier - ein Honorarlimit bestimmt wird; hiezu wiederum Grillberger, aaO 371 f). Die
Beschwerde enthalt schlieBlich auch keinerlei substantiiertes Vorbringen, das an der Angemessenheit und
VerhaltnismaRigkeit der konkreten von den Gesamtvertragspartnern getroffenen Regelungen zweifeln liel3e.

c) Da die strittige Zusatzvereinbarung 1993 nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs weder gegen das Gesetz noch
gegen die guten Sitten versto3t und somit nicht als nichtig iS des 8879 ABGB qualifiziert werden kann, trifft somit schon
die Pramisse des Beschwerdevorbringens nicht zu, die belangte Behérde habe dadurch, dal sie ihrem Bescheid einen
nichtigen Rechtsakt zugrunde gelegt habe, Willkur gelbt.

3.2.2. Der Beschwerdefuhrer begrindet seinen Willkiirvorwurf schliefl3lich auch damit, dal3 die belangte Behodrde in
mehreren "Parallelfallen" anders entschieden und dem Ruckzahlungsbegehren des jeweiligen Vertragsarztes Folge
gegeben habe.

Der bekampfte Bescheid 1a3t indes nicht erkennen, daR die Behdrde das Gesetz (grob) rechtsirrig gehandhabt hatte.
Fur den Beschwerdefiihrer ist somit daraus, daRR die Behorde in anderen Fallen, die mit dem Beschwerdefall
(vorgeblich) Ubereinstimmen, anders (namlich zugunsten des betroffenen Vertragsarztes) entschieden habe, nichts
gewonnen; entscheidend ist namlich bloR3, wie die Behdrde in jenem Verfahren vorgegangen ist, in dem der bekampfte
Bescheid erlassen wurde (vgl. VfSlg. 8375/1978 mwnN).

Es ist auch nicht zu erkennen, daBl der Bescheid mit einem in die Verfassungssphare eingreifenden
Begrindungsmangel behaftet ware. Dies gilt insbesondere fur das - nicht naher substantiierte - Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, es sei ihm - "trotz mehrmaligen Versuches" - nicht gelungen, den von der Behorde

angenommenen Kirzungsbetrag rechnerisch nachzuvollziehen.
Es kann also keine Rede davon sein, dal3 die Behérde im vorliegenden Fall Willkar getibt hatte.

3.3. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich schlieBlich in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein

Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

Dazu ist zu bemerken, dal3 die belangte Behorde die vorgebrachten "Hartegriinde" sehr wohl inhaltlich gepruft, sich
aber letztlich nicht veranlalBt gesehen hat, die angestrebte Milderung der Kurzung vorzunehmen (vgl. S 11 f des
Bescheides). Davon, dal3 die Behorde - wie der Beschwerdeflihrer vorbringt - eine "ausschlief3liche Zustandigkeit" des
Harteausschusses, der offenkundig weder als (Verwaltungs-)Behdrde noch als Tribunal iS des Art6 Abs1 EMRK
aufgefallt werden kann (sondern ein von den Gesamtvertragspartnern errichtetes Gremium ist, das Betroffene
freiwillig anrufen koénnen), angenommen und es abgelehnt hatte, die vorgebrachten - nach Ansicht des

Beschwerdefihrers "berucksichtigungswirdigen" - Grinde selbst wahrzunehmen, kann somit keine Rede sein.
Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter ist somit ebenfalls nicht verletzt worden.

3.4. Die getroffene behordliche Entscheidung weist - bei Unbedenklichkeit der ihr zugrunde gelegten
Gesetzesvorschriften - auch sonst keine in die Verfassungssphare reichenden Mangel auf. Ob das Gesetz auch dartber
hinaus in jeder Hinsicht richtig angewendet wurde, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar auch
dann nicht, wenn - wie hier - in letzter Instanz eine der Bestimmung des Art133 Z4 B-VG gemald eingerichtete
Kollegialbehorde entschieden hat und eine Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof somit nicht in
Betracht kommt (vgl. VfSIg. 9541/1982 und die dort angefuhrte Rechtsprechung; VfSlg.14.807/1997 uva.).

3.5. Der Beschwerdeflhrer ist somit aus den in der Beschwerde genannten Grinden weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt worden. Im Beschwerdeverfahren ist auch nicht hervorgekommen, daR dies aus anderen, in der
Beschwerde nicht behaupteten Grinden der Fall gewesen ware.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4. Der beteiligten Partei waren Kosten fir den nicht abverlangten Schriftsatz nicht zuzusprechen.
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5. Dies konnte ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden (819
Abs4 erster Satz VfGG).
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