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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):2005/12/0086 E 5. Juli 2006
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lamprecht, Uber die
Beschwerde des V in S, vertreten durch Dr. Harald Wille, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Glasmalereistral3e 1/1, gegen


file:///

den Bescheid des Bundesministeriums fur Inneres vom 3. Dezember 2004, GZ 16.019/346-1/b/04, betreffend
Feststellung der Unzuldssigkeit einer Nebenbeschaftigung (8 56 BDG 1979), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendung in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Revierinspektor in einem offentlichrechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Seine
Stammdienststelle ist der Gendarmerieposten (nunmehr: Polizeiinspektion) S; er ist dem Einsatzkommando Cobra
(vormals Gendarmerieeinsatzkommando; im Folgenden kurz "EKO") West dienstzugeteilt.

Den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 10. Dezember 2003
dem EKO (Zentrale) meldete, dass er gemeinsam mit Revierinspektor Gunther Sch. und Revierinspektor Dietmar K.
beabsichtige, ein Unternehmen zu grinden und einer erwerbsmafigen Nebenbeschaftigung gemal3 § 56 BDG 1979
nachzugehen. Die Nebenbeschaftigung werde zum Zeitpunkt der Meldungslegung noch nicht ausgelbt. Das
Unternehmen solle im Bereich des Erstellens von Sicherheitskonzepten, im Personenschutz, im Objektschutz und im
Schutz exklusiver Veranstaltungen tatig sein. Die Zielgruppe des Unternehmens sei auf wenige "Exklusivkunden der
Spitzen der Wirtschaft und der Gesellschaft eingeschrankt". Als Mitarbeiter in diesem Unternehmen werde er die
genannten Dienstleistungen fir wenige ausgesuchte Kunden der "obersten Gesellschaftsschichten" erbringen. Als
potenzielle Kunden sehe das Unternehmen insbesondere Topmanager und Topgeschéftsleute aus der in- und
auslandischen Wirtschaft, beispielsweise Vorstandsmitglieder von in- und auslandischen GroRbanken oder sonstigen
GrolRkonzernen an. Derartige Personen sollten beispielsweise im Privat-, Geschéftsleben und auf Veranstaltungen
geschiutzt werden. Anderen als den erwahnten Personen wirden durch das Unternehmen oder durch den
Beschwerdefiihrer keine Dienstleistungen erbracht werden. Der Beschwerdefihrer wirde diese Tatigkeit
ausschlief3lich in seiner Freizeit ausiiben (wenige Stunden pro Monat beabsichtigt), und zwar in einer Weise, in der die
dienstlichen Aufgaben nicht im geringsten beeintrachtigt oder auch nur tangiert werden kénnten. Er erklare, dass sein
Dienst als Exekutivbeamter absoluten Vorrang habe und Dienstleistungen seinerseits nur dann erbracht werden
wlrden, wenn dienstliche Interessen im Rahmen der Hauptbeschaftigung nicht beeintrachtigt seien. Diese
Nebenbeschaftigung werde keinerlei Einfluss auf seine "Haupterwerbstatigkeit" haben. Er werde seinen
Dienstpflichten gleich exakt und genau wie bisher nachkommen und dem Gebot der Amtsverschwiegenheit - wie
bisher - voll Rechnung tragen.

Der Kommandant des Standortes EKO West legte die Eingabe des Beschwerdeflihrers mit dem Bedenken vor, dass die
Nebenbeschaftigung Probleme hinsichtlich der Verflgbarkeit des Beschwerdeflhrers, der Einhaltung seiner Dienstzeit,
der sachlichen Wahrnehmung von dienstlichen Aufgaben und der Befangenheit mit sich bringe. Der Beamte habe
beim EKO immer wieder wegen "ad hoc Anlassfallen" auf Anordnung gemal3 § 49 BDG 1979 Mehrdienstleistungen zu
erbringen. Auch wenn der Beschwerdeflhrer festhalte, dass er die gemeldeten Tatigkeiten ausschlieBlich in seiner
Freizeit und in einer Weise austben wolle, welche die dienstlichen Aufgaben nicht im geringsten beeintrachtigen oder
auch nur tangieren konnten, sei er wahrend einer solchen Tatigkeit (Personen-, Objektschutz, Schutz von
Veranstaltungen) fiir den Dienstgeber nicht mehr verflugbar. Als Mitglied des EKO sei der Beamte verpflichtet, auch in
der Freizeit im Rahmen der Rufbereitschaft fir ad hoc Einsatze erreichbar zu sein. Das Alarmierungssystem baue im
Falle der Vollalarmierung auf der Verstandigung und Dienstleistung auch der Beamten in der Freizeit auf. Wenn der
Beschwerdefiihrer in der Freizeit einen Personen- oder Objektschutz fir Topmanager und Topgeschéaftsleute ausibe
oder eine Veranstaltung schitze, sei es ihm nicht moglich, diese Dienstleistung einfach abzubrechen. Laut Auskunft der
Beamten sei geplant, die Tatigkeit in Osterreich und dem benachbarten Ausland durchzufilhren. Weiters fielen beim
EKO immer wieder Dienste an, die Uber einen langeren Zeitraum gingen und nicht vorausgeplant werden kdnnten.
Zusammenfassend scheine eine Einschrankung der zeitlichen Verwendbarkeit des Beschwerdefihrers gegeben, die
nur durch Mehrleistungen anderer Beamter ausgeglichen werden kénnte. Das vom Beschwerdefihrer umschriebene
Tatigkeitsfeld betreffe Kernbereiche des EKO und daher bestiinden Bedenken betreffend "Know-how-Transfer
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'Amtsverschwiegenheit™ und nicht gewollter Ruckwirkungen auf das Einsatzkommando. Schutzmafinahmen trafen

nicht nur die Schutzperson, -objekt oder zu schiitzende Veranstaltungen, sondern wirden auch Wirkungen im Umfeld



entfalten. Einem Umfeld, das Gegenstand dienstlichen Einschreitens sein kénne, wobei auf Grund des Kontaktes und
der Abhangigkeit durch die Nebenbeschaftigung die Vermutung der Befangenheit bestehe. Weiters bestiinden wegen
der  problematischen  Verbindung  zwischen  dienstlichen  Tatigkeiten  im Personenschutz ~ und
PersonenschutzmalRnahmen fur eine Privatfirma Bedenken hinsichtlich der Ausnitzung dienstlicher Kontakte.

In seiner Eingabe vom 18. Marz 2004 brachte der Beschwerdefiihrer - zusammengefasst - ergdnzend vor, dass sich auf
Grund seiner Zugehorigkeit zum EKO der dienstliche Aufgabenbereich auf das Erstellen von Sicherheitskonzepten
sowie auf den Personen- und Objektschutz erstrecke. Ihm obliege somit der Schutz von in- und ausldndischen
Staatsoberhduptern sowie von politischen Staatsspitzen. Im Rahmen der sicherheitspolizeilichen Hoheitsverwaltung
Ube er ausschlief3lich solche Schutzfunktionen gegenlber Staatsoberhduptern aus, andere Personengruppen des In-
und Auslandes seien durch ihn jedoch nicht dienstlich geschitzt (Beweisanbot: Personalakt,
Dienstpostenbeschreibung, Parteieneinvernahme).

Der Beschwerdeflhrer prazisierte die Zielgruppe seiner Kunden im Rahmen der beabsichtigten Nebenbeschaftigung
dahingehend, dass darunter auch medienbekannte Schauspieler, TV-Stars oder sonstige in- und auslandische
Personen der Gesellschaft fielen. Nur diesem exklusiven Personenkreis gegentber solle seine Dienstleistung erbracht
werden. Die Tatigkeit als Privatdetektiv werde nicht angestrebt.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen bringe er vor, dass er 29 Jahre alt sei, sich in einem ausgezeichneten physischen
und psychischen Gesundheitszustand befdnde und auf Grund seiner Stellung als Mitglied des EKO sein
Gesundheitszustand und seine Stressbelastung Gberdurchschnittlich seien. Gerade diese kdrperlichen und geistigen
Fahigkeiten seien es, die ihm eine Mitgliedschaft bei der EKO ermdglicht hatten (Beweisanbot:

medizinische (amtsarztliche) Unterlagen).

Zum zeitlichen AusmaR fuhrte der Beschwerdeflhrer weiter aus, dass die Zeit der Nebenbeschaftigung zusammen mit
den Uberstunden beim Dienstgeber zeitmaRig nicht mehr als 2/3 der Normalarbeitszeit (Wochendienstzeit)
Uberschreiten werde. Diese zeitliche Grenze wirde nicht anndhernd ausgeschdpft und die Tatigkeit nur sporadisch im
Ausmal wenigen Stunden pro Monat ausgelibt werden, weshalb eine psychische oder physische Uberbeanspruchung
ausgeschlossen sei (Beweisanbot: Parteieneinvernahme).

Zur Behinderung an der Erfullung dienstlicher Aufgaben fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die bloRe Moglichkeit
einer Behinderung fur die Versagung einer Nebenbeschaftigung nicht ausreiche. Es sei ausgeschlossen, dass er bei der
Auslbung der Nebenbeschéaftigung fir die selben Personen Dienstleistungen erbringe, gegen die er als
Sicherheitswachebeamter einzuschreiten gendtigt sei oder wdre, da er keinen Streifendienst versehe, dienstliche
Personenkontakte nicht zu beflrchten seien und nur eine absolut eingeschrankte Zielgruppe betreut werden wirde.

Zur Befangenheit fuhrte er im Wesentlichen aus, das dies auch dafir gelte (Nebenbeschaftigung nicht im dienstlichen
Aufgabenbereich; kein zwangslaufiger dienstlicher Kontakt mit Kunden). Auszuschlieen sei deshalb auch die
Abhangigkeit des finanziellen Erfolges der Nebenbeschaftigung von Personen, gegenlber denen der
Beschwerdefiihrer dienstlich tatig zu werden habe. Die Vermutung der Befangenheit liege daher nicht vor.

Der Versagungstatbestand der Gefahrdung sonstiger wesentlicher dienstlicher Interessen gemal3 § 56 Abs. 2 BDG sei
ebenfalls nicht gegeben. Er werde weder das im Zuge der dienstlichen Ausbildung erlangte Wissen an Dritte
weitergeben noch diese ausbilden. Auch liege kein Wettbewerbsverhaltnis zwischen der dienstlichen Tatigkeit und der
Tatigkeit im Rahmen der Nebenbeschaftigung vor, da der zu schiitzende Personenkreis und die Marktsegmente vollig
unterschiedlich seien, nachdem der Beschwerdefiihrer die Tatigkeit nur gegen Entgelt durchfiihre und der Bund
unentgeltlich tatig werde. Es liege keine Uberschneidung des Dienstbereiches mit dem der Nebenbeschéftigung in
sachlicher, zeitlicher sowie dienstleistungsmaRiger Hinsicht vor.

Der BeschwerdefUhrer erlauterte ferner, dass er erwage, auch grenziberschreitend im geographisch nahe gelegenen
und unmittelbar angrenzenden Ausland (Deutschland, Schweiz und Italien), und somit (auch) im Bereich des Gebietes
der Europaischen Union tatig zu werden. Er verwies auf die gemeinschaftsrechtliche Relevanz - Grundfreiheiten der
Freizlgigkeit sowie der Dienstleistungsfreiheit gemaR Art. 39 und 49 EGV - und flgte hinzu, dass diesen
Grundfreiheiten Anwendungsvorrang vor dem nationalen Recht und somit auch vor § 56 BDG 1979 zukomme. Er stelle
den Antrag auf bescheidmalige Feststellung der Zulassigkeit der beabsichtigten Nebenbeschaftigung.

Der Kommandant des EKO (Zentrale) duf3erte in seiner Stellungnahme vom 22. April 2004 Bedenken gegen die



Vereinbarkeit der Nebenbeschaftigung mit dem Dienst, weil Beamte Uberdurchschnittlich oft kurzfristig zu
Uberstundenleistungen fiir das EKO herangezogen werden miissten, was auch geméaR § 49 BDG 1979 vorgesehen sei.
AuBerdem habe das EKO einen weiteren Aufgabenbereich (Hinweis auf die Sondereinheitenverordnung und 8 22
Abs. 1 Z. 2 und 3 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG)). Ferner hange der Weiterverbleib des dienstzugeteilten
BeschwerdefUhrers von der Erbringung des jahrlich vorgeschriebenen Leistungslimits ab. Kurzfristig sei daher die
Aufhebung der Dienstzuteilung zum EKO (und damit die Ruckkehr des Beschwerdeflihrers zur Stammdienststelle)
moglich.

Mit Erledigung vom 30. Juli 2004 wurde dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens - im Wesentlichen eine Darstellung des bisherigen Verfahrensganges - Stellung zu nehmen. Die
belangte Behorde ging dabei davon aus, dass die beiden ersten Tatbestande des § 56 Abs. 2 BDG 1979 erfillt seien.
AuBerdem erblickte sie in der sich aus &8 1 Abs. 3 der Richtlinien-Verordnung ergebenden Verpflichtung des
Indienststellens, die bei Austbung der Nebenbeschaftigung entstehen kodnne, einen erheblichen Grund fir die
Behinderung der Erfullung der dienstlichen Aufgaben.

Der Beschwerdeflihrer brachte in seiner Stellungnahme vom 8. August 2004 vor, mit potentiellen Auftraggebern einen
auBerordentlichen Kindigungsgrund aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung flr den Fall zu vereinbaren, dass er
wahrend der Ausiibung seiner Nebenbeschaftigung dienstlich erforderlich ware und einzuschreiten hatte. Somit sei er
in der Lage, seine Nebenbeschaftigung "sofort und véllig rechtens" abzubrechen und zu beenden, zumal dienstliche
Agenden und Bedirfnisse im Rahmen der dienstlichen Hauptbeschaftigung als wichtige Kindigungsgrinde mit
sofortiger Wirkung jeglicher vertraglich Gbernommenen Nebenbeschaftigung vorgingen und die sofortige
Vertragsauflésung ohne weitere Folgen bewirkten. Er brachte weiters vor, dass trotz der Ausfihrungen in seinen
Eingaben Art und Umfang der beabsichtigten Nebenbeschéftigung offensichtlich Gberhaupt nicht von der Behdrde
naher in Prifung gezogen und nicht gewurdigt worden waren. Die Rechtsauffassung der Behdrde sei daher entweder
aktenwidrig bzw. entferne sich vom relevanten Sachverhalt. Hinsichtlich einer Vollalarmierung sei festzustellen, dass
erst ein einziges Mal vollarmiert worden sei. Zudem seien die aufgezeigten Bedenken der Behdrde "hypothetisch und
absolut konstruiert und wirden daher auf Grund der dazu ergangenen und vor allem eindeutigen Judikatur des VwWGH
einer verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung niemals standhalten".

Zur kérperlichen Uberbeanspruchung verwies der Beschwerdefiihrer erneut darauf, dass die Nebenbeschéaftigung nur
sporadisch und im Rahmen der angeflhrten zeitlichen Grenzen ausgelbt werden wirde. Die Dienstbehdérde habe
keine Bedenken, dass der Beschwerdefliihrer mehrmals in der Woche im Rahmen seines Dienstes Hochstleistungssport
ausUben musse, sehe aber die Gefahr einer Leistungsbeeintrachtigung bei der wesentlich weniger anstrengenden
beabsichtigten Nebenbeschaftigung. Bei der von der Dienstbehdrde vertretenen Auffassung konnten andere
Tatigkeiten in der Freizeit, die keine Nebenbeschaftigungen seien (wie z.B. privater Hausbau, anstrengende Bergtour)
und eine groRBere korperliche Beanspruchung darstellten, nicht ausgelbt werden. Hinsichtlich des
Uberstundenaufwandes gab der Beschwerdefiihrer an, dass beim Gendarmerieeinsatzkommando als
Vorlduferorganisation des EKO bis zum Umstrukturierungszeitpunkt, dem 1. Juli 2002, alleine durch den
Beschwerdefiihrer bzw. durch seinen Kollegen und Mitantragssteller Dietmar K. das Fiinffache an Uberstunden und
Dienststellenbereitschaften sowie ca. zehnmal so viele Flugbegleitungen durchgefihrt worden seien. Auf Grund der
besseren Strukturierung und Organisation bestinden nunmehr wesentlich geringere, normale Dienstzeiten
(Uberstunden und Dienststellenbereitschaften seien seit dem 1. Juli 2002 auf ein Fiinftel, die Flugbegleitungen auf ein
Zehntel reduziert worden), weshalb die erneut aufgeworfenen Bedenken der Behdrde gegen eine zeitlich kurze
Nebenbeschaftigung, als "konstruiert" anzusehen sei. Es sei auch unrichtig, dass der Beschwerdefiihrer ibermaRig oft
und kurzfristig zu Uberstunden herangezogen werde. AuRerdem gebe es in der Praxis genligend "Freiwillige", die sich
fur Uberstunden meldeten und auch tatsichlich dafiir herangezogen wiirden. AuRerdem diirfe nicht Ubersehen
werden, dass Beamte auRBerhalb der Rufbereitschaft nur sehr selten zu Diensten herangezogen wirden und dies nur
freiwillig (Beweisanbot: von Amts wegen einzuholende Aufzeichnungen Uber die erbrachten Dienststunden des
Beschwerdefiihrers wahrend seiner Dienstzeit bei der EKO-Zentrale und der jetzigen Dienstzeit beim EKO-West sowie
zu den Dienstverrichtungen wahrend und auBerhalb der Rufbereitschaft im Allgemeinen sowie in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer und zur Feiwilligkeit der Erbringung von Mehrdienstleistungen auBerhalb der Rufbereitschaft). Der
aus § 1 Abs. 3 der Richtlinien-Verordnung abgeleitete Interessenkonflikt bei Angriff auf Kunden sei verfehlt, bestinde
doch in beiden Fallen eine vollig idente Interessenlage (Schutz bestimmter Rechtsglter). Auch bestehe fir eine



Zivilperson eine Abwehrpflicht. Aus der Rechtsprechung sei abzuleiten, dass damit gemeint sei, der Beamte musse im
Rahmen der Nebenbeschaftigung gegen eine Person (dienstlich) einschreiten, gegenlber der er sich vertraglich
verpflichtet habe, sie zu schtitzen. Das sei aber beim vorgesehenen exquisiten Kundenkreis blof3 hypothetisch. Fir den
Beschwerdefiihrer sei die nachteilige und unterschiedliche Vollziehung des 8 56 BDG 1979 (Hinweis auf eine andere
Vollzugspraxis im Bereich der Bundespolizeidirektion) nicht nachvollziehbar, deshalb sachlich nicht gerechtfertigt und
damit gleichheits- und somit verfassungswidrig.

In seiner Eingabe vom 27. September 2004 konkretisierte der Beschwerdeflhrer - in Stellungnahme zu einem weiteren
Vorhalt vom 16. September 2004 und den darin gestellten Fragen zur geplanten Nebenbeschaftigung - den zeitlichen
Umfang der geplanten Nebenbeschaftigung: Er verrichte drei Tage Dienst und habe danach drei bis vier Tage
dienstfrei, in der er die Nebenbeschaftigung ausiiben wolle. Das zeitliche Ausmal seiner gesamten Auftrage betrage im
Zwei-Monats-Durchschnitt insgesamt nicht mehr als drei Tage und dies stelle die maximale Obergrenze dar. Er plane
auch, die Nebenbeschaftigung im Rahmen seines Urlaubsanspruches auszuiben. Als Beispiel gab er an, dass er im
Rahmen einer zumindest dreitagigen (72 Stunden) "Freizeitblockzeit" bei einem einzelnen Personenschutzauftrag
anlasslich einer Veranstaltung in der Dauer von neun Stunden insgesamt 63 Stunden Regenerationsphase habe. Somit
verblieben jedenfalls wahrend des dreitagigen "Freizeitblockes" 31,5 Stunden vor und nach der Nebenbeschaftigung
an Ruhezeit. Da die Diensteinteilung schon lange im Vorhinein bekannt sei, wirde er seine Tatigkeit in der
Nebenbeschaftigung damit so abstimmen, dass ihm eine zumindest 24-stiindige Regenerationsphase vor dem
nachsten Dienstantritt bliebe. Im Fall der Aufhebung seiner Dienstzuteilung zum EKO wirde er seine
Nebenbeschaftigung nicht im Wirkungsbereich seiner Stammdienststelle austben. Fir die Geschaftsanbahnung werde
eine Homepage ins Internet eingesetzt werden; an Kundengesprache sei nicht gedacht. Jeglicher Hinweis auf seine
berufliche Tatigkeit und seine Zugehdrigkeit zum EKO werde unterbleiben. Der Aufbau eines (standigen) Kundenstocks
sei nicht geplant.

Die Dienstbehdrde habe von der in seinem Antrag umschriebenen Nebenbeschaftigung (Gegenstand und Art ihrer
kurzen und sporadischen Ausibung wahrend seiner Freizeit) auszugehen.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass die "geplante entgeltliche
Nebenbeschaftigung der selbstandigen Ausliibung von Personenschutz- und Objektschutzdienstleistungen im Rahmen
eines Exklusivdienstes ausschlieBlich fur Personen wie Topmanager und Topgeschaftsleute aus der in- und
auslandischen fuhrenden Wirtschaft sowie fir medienbekannte Schauspieler oder sonstige Personen der in- und
auslandischen Gesellschaft, gemal} § 56 der Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979 nicht zulassig" sei.

Nach Darstellung des Verwaltungsverfahrens, der aus der Sicht der belangten Behorde irrelevanten Beweisantrage
und der Rechtslage fuhrte sie zur Begriindung aus, dass die Ausibung der Nebenbeschaftigung zu einer Behinderung
an der Erflllung dienstlicher Aufgaben fihre. Die Mitglieder der Einsatzeinheit des EKO seien durch die fortwahrende
sportliche Ausbildung, den psychischen Belastungen durch die Gefahrdung bei Einsatzen und der standigen
Absolvierung von Leistungstests zum Nachweis der weiter bestehenden Eignung flur die Einsatzeinheit einer
auBerordentlichen physischen und psychischen Belastung ausgesetzt. lhre Einsatzfahigkeit sei im Hinblick auf die
Tatigkeit bei der Einsatzeinheit einer besonderen Beurteilung zu unterziehen. Schon aus diesem Grund sei eine
zusatzliche Belastung durch die beabsichtigte Tatigkeit des Personen- und Objektschutzes abzulehnen, da
insbesondere der Personen- und Objektschutz eine zusatzliche physische und psychische Belastbarkeit hervorrufe und
besonderer Aufmerksamkeit bedurfe. Die beabsichtigte Nebenbeschaftigung fiihre somit zu einer weiteren
Beanspruchung und Ubermiidung des Beschwerdefiihrers, wodurch die bereits vorhandene Belastung durch die
beabsichtigte Nebenbeschaftigung noch erhéht werde.

Bei der konkreten rechtlichen Beurteilung sei nur auf die entgeltliche Nebenbeschéftigung abzustellen. Zu der vom
Beschwerdefiihrer zum Vergleich ins Treffen gefihrten unentgeltlichen Freizeittatigkeit sei festzuhalten, dass ein
Beamter auf Grund seiner allgemeinen Dienstpflicht generell Tatigkeiten zu unterlassen habe, die einen Dienstantritt
beeintrachtigten. Durch die Tatigkeit des Personenschutzes sei die dienstliche Einsatzfahigkeit auch dadurch
beeintrachtigt, weil die Gefahr der Nichteinhaltung der Dienstzeit bestehe, wenn sich ein Auftrag im Rahmen der
Nebenbeschaftigung Uber einen langeren Zeitraum erstrecke als dies geplant sei.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers Uber die zivilrechtliche Auflosung seiner Vertragsbeziehungen im Rahmen der
Nebenbeschaftigung stellten sich als Schutzbehauptung dar. Es erscheine nicht glaubwurdig, dass bei einem Vertrag,



dessen Inhalt eine Leistung auf gewissen Dauer darstelle, vereinbart werde, diesen Vertrag jederzeit auflésen oder die
Leistung beenden zu kdnnen. Eine solche Vereinbarung wirde ja dem Zweck des Vertrages widersprechen. Es sei
daher nicht glaubhaft, dass diese Vereinbarung im Dienstleistungsbereich tatsachlich Anwendung finde.

Betreffend den Einwand des Beschwerdeflhrers, er wirde nicht UbermaBig oft zu kurzfristig angeordneten
Uberstunden herangezogen und der Bedarf wirde durch Freiwillige gedeckt, werde angemerkt, dass er nach
§ 49 BDG 1979 verpflichtet sei, bei Bedarf Uberstunden zu leisten. Insbesondere beim EKO kdnne fiir Anlassfille ein
erhoéhter Bedarf an Mehrdienstleistungen gegeben sein. Ein Rickgriff auf Freiwillige sei auch nicht rechtsverbindlich
und konne in diesem Sinn nicht gewertet werden. Der BeschwerdefUhrer habe sehr wohl anerkannt, dass Beamte,
wenn auch nur ganz selten, auBBerhalb der Rufbereitschaft zu Diensten herangezogen wirden. Es handle sich dabei um
Teilalarmierungen, die im Bereich des EKO West etwa sieben bis acht Mal im Jahr vorkamen. Dabei mussten
Bedienstete des EKO West, die keinen Dienst verrichteten und auch nicht der Rufbereitschaft unterldgen, verstandigt
werden und Dienst versehen. Dabei sei ein Ruckgriff auf Freiwillige erforderlich. Ebenso diene die Rufbereitschaft der
Aufrechterhaltung der Einsatzfahigkeit des EKO. Hier erfolge im EKO West die Verstandigung wahrend der
Rufbereitschaft. Vor allem wenn Bedienstete wegen Krankenstand ausfielen, sei die Einholung von Beamten der
Rufbereitschaft erforderlich, um eine Mindestbesetzung des EKO aufrecht zu erhalten. Auch muisse der
Beschwerdefuhrer im Rahmen der Rufbereitschaft fur ad hoc Einsatze erreichbar und einsatzbereit sein. Gerade durch
die unvorhergesehenen Einsatze, die ein entsprechendes Gefdhrdungspotenzial beinhalteten, sei es erforderlich, dass
er jederzeit einsatzbereit und damit auch ausgeruht sei. Fir den Beschwerdefihrer wirde somit ein Konflikt
entstehen, wenn er seine Auftrage im Rahmen der Nebenbeschaftigung abbrechen und seinen dienstlichen Pflichten
nachkommen musste bzw. er einen geplanten Auftrag tatsachlich ausfiihre, wenn eine Dienstanforderung komme, der
er nicht nachkommen kdnne. Konstruierte und hypothetische Bedenken lagen nicht vor.

Zum Einwand, wonach beim Gendarmerieeinsatzkommando das Vielfache an Uberstunden zu leisten gewesen wére
und nunmehr trotz weniger Dienstzeiten Bedenken gegen die beabsichtige Nebenbeschéftigung bestiinden, werde
angemerkt, dass beim Gendarmerieeinsatzkommando der Schwerpunkt auf der Dienstverrichtung direkt an der
Dienststelle gelegen sei. Nunmehr werde das Hauptaugenmerk auf die Bereitschaft (und auf die Rufbereitschaft) und
die sténdige Einsatzmoglichkeit gelegt. So habe die Summe der Uberstunden, der Bereitschaft und des Journaldienstes
im Jahr 2001 beim Beschwerdefiihrer etwa 210 bis 260 Stunden im Monat betragen. Flr das Jahr 2004 betrage die
Summe von Uberstunden, Bereitschaft, Rufbereitschaft und Journaldienst etwa 120 bis 180 Stunden pro Monat und
bedeute weiterhin eine hohe Leistungsbereitschaft. Da der Beschwerdeflhrer plane, die Nebenbeschaftigung
selbstandig auszuliben, sei daher zu beachten, dass der Personen- und Objektschutz nicht nur sporadisch ausgeUlbt
werde, sondern dass durch die Selbstandigkeit selbst noch weitere Tatigkeiten (z.B. Anwerbung und
Vertragsverhandlungen mit méglichen Kunden, Rechnungslegung, unaufschiebbare Erledigungen und dgl.) anfielen,
die in der Freizeit zu verrichten seien und seine volle Einsatzfahigkeit zusatzlich beschrankten.

Als Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes habe der Beschwerdefihrer auch auf3erhalb des Dienstes zur Erfullung
seiner Aufgaben gemal? § 1 Abs. 3 der Richtlinien-Verordnung einzuschreiten, wenn er erkenne, dass dies zur Abwehr
einer gegenwartigen oder unmittelbar drohenden Gefahr fir Leben, Gesundheit, Freiheit von Menschen oder fur
fremdes Eigentum in groBem Ausmal erforderlich sei und wenn ihm dies nach den eigenen Umstanden zumutbar sei.
Dabei handle es sich um eine Verpflichtung. Die beabsichtigte "Nebentatigkeit" des Personen- und Objektschutzes
flhre ja dabei immanent dazu, dass drohende Gefahren fur Leben, Gesundheit, Freiheit von Menschen oder flr
fremdes Eigentum abzuwehren seien. Ein gegen seine Kunden gefuhrter Angriff habe zwangslaufig die
Interessenskollision zur Folge, ob er seiner Verpflichtung nach § 1 Abs. 3 der Richtlinien-Verordnung nachkomme und
sich in den Dienst stelle und somit die Aufgaben der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes mit deren
Befugnissen wahrnehme oder ob er weiterhin seinen Auftrag im Rahmen der Nebenbeschaftigung ausfihre und seiner
Verpflichtung des "in den Dienst Stellen" nicht nachkomme. Diese Kollision bewirke eine wesentliche Behinderung an
der Erflllung der dienstlichen Aufgaben.

Durch die geplante Nebenbeschaftigung bestehe die Vermutung der Befangenheit. Die erwerbsmaRige
Nebenbeschaftigung falle unmittelbar in den dienstlichen Aufgabenbereich des Beschwerdeflhrers. Gemald 8 5 der
Sondereinheiten-Verordnung habe das EKO gefahrlichen Angriffen ein Ende zu setzen, wenn dafir besonders gelbte
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes mit besonderer Ausbildung bendétigt wirden und solche Organe auf
lokaler und regionaler Ebene nicht oder nicht ausreichend zur Verfigung stiinden. Weiters obliege dem EKO, den



vorbeugenden Schutz nach § 22 Abs. 1 Z 1 und 2 SPG bei erhéhter Gefdahrdungslage sicherzustellen und den
Sicherheitsdienst an Bord dsterreichischer Zivilluftfahrzeuge sowie im Rahmen diplomatischer Missionen auszutben.
Somit umfasse der sachliche Wirkungsbereich gemal3 dem Einfihrungserlass fir das EKO vom 20. Juni 2002 unter
anderem die Planung, Vorbereitung und Durchsetzung von sicherheits- und kriminalpolizeilichen Einsdtzen bei
Geisellagen, Zugriffe auf Luftfahrzeuge, Zugriffe auf Fluchtfahrzeuge, Zugriffsobservation, Zugriffe bei Erpressungen
und Schutzmalinahmen im Zusammenhang mit Zeugenschutz. Der Ortliche Wirkungsbereich umfasse nach & 8 der
Sondereinheiten-Verordnung das gesamte Bundesgebiet. Der dienstliche Aufgabenbereich umfasse daher nicht nur
den Bereich der Staatsoberhdupter, sondern jeglichen Personenkreis. Die beabsichtigte Nebenbeschaftigung umfasse
den Personen- und Objektschutz und werde daher im dienstlichen, sachlichen und ortlichen Aufgabenbereich des
Beschwerdefiihrers ausgetbt und Uberschneide daher zwangsldaufig und wiederholt seinen dienstlichen
Aufgabenbereich. Seine volle Unbefangenheit kénne daher von der Allgemeinheit und insbesondere auch von
demjenigen Personenkreis, der von ihm dienstlich beschitzt werde, in Zweifel gezogen werden. Eine tatsachliche
Befangenheit sei nicht nétig, es geniige schon, dass die Gefahr der Befangenheit bestehe. Das zeitliche AusmaR der
Nebenbeschaftigung sei nicht entscheidend. Die konkrete Gefahr der Befangenheit (auch betreffend den
Personenkreis) bestehe weiterhin, wenn auch nur in begrenztem AusmaR.

Daruber hinaus sei der Beschwerdefiihrer dem EKO nur dienstzugeteilt. Aus dienstlichen Griinden und auch wenn er
die erforderlichen Leistungstests nicht bestehe, sei die jederzeitige Aufhebung der Dienstzuteilung méglich, wodurch
er wieder exekutiven Auf3endienst an seiner Stammdienststelle versehen wirde. Diese konkrete Mdglichkeit fuhre
dazu, dass auch der Aufgabenbereich bei der Stammdienststelle zu bericksichtigen und diesfalls bei einer
Nebenbeschaftigung zwangslaufig auch ein Kontakt mit Personen gegeben sei, gegenlber denen auch ein dienstliches
Einschreiten haufig notwendig sein konne. Es bestehe daher die konkrete Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer auch im
ortlichen Zustandigkeitsbereich seiner Stammdienststelle gegen Personen einzuschreiten habe, flr die er im Rahmen
seiner Nebenbeschaftigung tatig sei. Dadurch kdonnte die Allgemeinheit (und kénnten insbesondere die Personen, mit
denen er dienstlich verkehre) seine volle Unbefangenheit bezweifeln.

Zum weiteren Einwand des Beschwerdefiihrers, durch die geplante Nebenbeschaftigung ware eine korperliche
Uberbeanspruchung nicht gegeben, werde angemerkt, dass er selbst angebe, beim EKO wiirde mehrmals wéchentlich
(auch stundenlang) Hochstleistungssport ausgelbt. Gerade aus diesem Umstand heraus sei eine zusatzliche
Beanspruchung abzulehnen, um seine hohe Qualifikation und Einsatzbereitschaft aufrecht zu erhalten.

Zu den gemeinschaftsrechtlichen Erlauterungen des Beschwerdeflihrers werde bemerkt, die Arbeitnehmerfreizligigkeit
bedeute nach Art. 39 EGV, dass der schrankenlose Zugang von Staatsangehodrigen anderer Mitgliedstaaten in das
Inland gewahrleistet sei. Abs. 4 leg. cit. finde keine Anwendung auf die Beschaftigung in der 6ffentlichen Verwaltung.
Der Bereich der 6ffentlichen Verwaltung umfasse nach der Judikatur des EuGH den der Hoheitsverwaltung. Da im
Hoheitsbereich nur 0Osterreichische Staatsangehdrige beschaftigt sein  kdnnten, kdnne ein Fall der
Inlanderdiskriminierung auch nicht vorliegen. 8 56 BDG 1979 treffe keine generelle Einschrankung der Freizlgigkeit,
sondern jeweils nur sachlich bezogen auf den Einzelfall, die sich auf Grund der besonderen Verwendung ergebe. Die
Dienstleistungsfreiheit nach Art. 49 ff EGV normiere die Liberalisierung des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb
der Gemeinschaft fir Angehorige der Mitgliedstaaten, die in einem anderen Staat der Gemeinschaft als demjenigen
des Leistungsempfangers ansassig seien.

Dem Einwand des Beschwerdefiihrers einer gleichheits- und verfassungswidrigen Genehmigung von
Nebenbeschaftigungen im Bereich der Bundespolizei werde entgegengehalten, dass mit Erlass (der belangten
Behorde) vom 13. Mai 2003 Richtlinien Uber die Genehmigung von Nebenbeschaftigungen festgelegt worden seien.
Diese Richtlinien hatten flr alle Dienstbehdérden (somit auch fir jene im Bereich der Bundespolizei und der
Bundesgendarmerie) Geltung. Gerade dadurch werde eine Vereinheitlichung und Gleichbehandlung gewahrleistet und
auch durchgefihrt. Durch den Bescheid einer anderen Dienstbehdrde konne kein genereller Rechtsanspruch fur den
konkreten Fall abgeleitet werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der jedoch
die Behandlung dieser Beschwerde mit Beschluss vom 3. Marz 2005, B 52/05, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.



In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten erganzten Beschwerde beantragt der Beschwerdefuhrer die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht "auf Auslbung einer
zulassigen Nebenbeschaftigung" bzw. "auf Feststellung einer zuldassigen Nebenbeschaftigung" bzw. "auf Erlangung
eines positiven Feststellungsbescheides gemaR § 56 BDG 1979" verletzt.

Gemald 8 21 Abs. 1 des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG,BGBI. Nr. 566/1991, obliegt den Sicherheitsbehdrden die
Abwehr allgemeiner Gefahren. GemaR Abs. 2 haben die Sicherheitsbehdérden gefahrlichen Angriffen unverziglich ein
Ende zu setzen. HiefUr ist dieses Bundesgesetz auch dann malgeblich, wenn bereits ein bestimmter Mensch der
strafbaren Handlung verdachtig ist.

Nach 8 22 Abs. 1 SPG obliegt den Sicherheitsbehérden der besondere Schutz u.a. (Z 2) der verfassungsmaligen
Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit und (Z 3) der Vertreter auslandischer Staaten, internationaler
Organisationen und anderer Volkerrechtssubjekte, der diesen zur Verfigung stehenden amtlichen und privaten
Raumlichkeiten sowie des ihnen beigegebenen Personals in dem Umfang, in dem dies jeweils durch voélkerrechtliche

Verpflichtung vorgesehen ist.

8§ 1 der Richtlinien-Verordnung, BGBI. Nr. 266/1993 - RLV,
lautet:

"Aufgabenerfillung

8 1. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben innerhalb der Sicherheitsverwaltung 8 2 Abs. 2 SPG)
jene Aufgaben zu erfullen, die im Rahmen des Exekutivdienstes, insbesondere durch die Auslibung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu besorgen sind. In anderen Bereichen der Verwaltung haben
die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes solche Aufgaben auf Grund besonderer gesetzlicher Anordnung zu

erfallen.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben im Dienst ihre Aufgaben zu erfullen, soweit dies auf Grund
ihres Ausbildungsstandes und ihrer beruflichen Erfahrung von ihnen erwartet werden kann. Insoweit die
Aufgabenerfilllung eine besondere Ausbildung erfordert (z.B. im Falle einer Geiselnahme, eines
GefahrengUtertransportes oder einer Bedrohung mit Sprengstoff) und ein entsprechend ausgebildetes Organ nicht zur
Stelle ist, haben andere Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nur einzuschreiten, wenn die erwarteten Vorteile
sofortigen Handelns die Gefahren einer nicht sachgerechten Aufgabenerfillung auf Grund besonderer Umstande

Uberwiegen.

(3) AuBerhalb des Dienstes haben die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Erfullung ihrer Aufgaben nur
dann einzuschreiten, wenn sie erkennen, dass dies zur Abwehr einer gegenwartigen oder unmittelbar drohenden
Gefahr fur Leben, Gesundheit, Freiheit von Menschen oder fur fremdes Eigentum in groBem Ausmal3 erforderlich und
wenn ihnen dies nach den eigenen Umstanden zumutbar ist. Im Gbrigen haben sie in Fallen, in denen Einschreiten
durch Auslbung sicherheitsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dringend geboten erscheint, die
Sicherheitsbehdérde hievon zu verstandigen."

Gemal’ 8 1 Z 4 der Verordnung des Bundesministers fur Inneres Uber die Sondereinheiten der Generaldirektion fir die
offentliche Sicherheit, BGBI. Il Nr. 207/1998 - Sondereinheiten-Verordnung, in der Fassung der Verordnung
BGBI. Il Nr. 485/2002, ist als Sondereinheit der Generaldirektion fiir die 6ffentliche Sicherheit das Einsatzkommando
Cobra (EKO-Cobra) errichtet.

Nach 8 5 der Sondereinheiten-Verordnung obliegt es dem EKO-Cobra in unmittelbarer Unterstellung unter den
Generaldirektor fur die 6ffentliche Sicherheit schwerpunktmaRig,

1. gefdhrlichen Angriffen ein Ende zu setzen, wenn wegen der hiefUr gegen Menschen oder Sachen allenfalls
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erforderlichen Zwangsgewalt besonders geubte Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes mit besonderer
Ausbildung bendtigt werden und solche Organe auf lokaler oder regionaler Ebene nicht oder nicht ausreichend zur
Verflgung stehen;

2. den vorbeugenden Schutz gemal3 8 22 Abs. 1 Z 2 und 3 SPG bei erhéhter Gefahrdungslage herzustellen;

3. den Sicherheitsdienst an Bord &sterreichischer Zivilluftfahrzeuge sowie im Rahmen diplomatischer Missionen

auszulben.

Gemal? 8 8 Abs. 1 der Sondereinheiten-Verordnung schreiten die Sondereinheiten im gesamten Bundesgebiet ein und
nehmen bei der Aufgabenerfullung auf die Zusammenarbeit mit anderen Sicherheitsbehdérden bedacht.

8 1 Abs. 3 RLV bestimmt jene Voraussetzungen, die vorliegen mussen, dass ein Organ des Sicherheitsdienstes, das sich
nicht im Dienst befindet, - im Rahmen der Sicherheitspolizei - einzuschreiten hat. Demgegenuiber hat das Organ in allen
Ubrigen Fallen, in denen ein Einschreiten durch Austbung sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (nur)
dringend geboten erscheint, gemald § 1 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. die Sicherheitsbehdrde hievon zu verstandigen. 8 1
Abs. 3 leg. cit. sieht damit - deckungsgleich - eine sachlich begrenzte Ermachtigung und Verpflichtung zur
Indienststellung vor, die dem Beamten keinen Ermessensspielraum einrdumt, innerhalb dessen er durch eine
vertraglich Ubernommene Verpflichtung zur Indienststellung veranlasst werden kdnnte, ohne dass er hiezu auch
dienstrechtlich verpflichtet ware (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. Mai 2001, ZI.95/12/0338, sowie vom
30. Janner 2002, ZI. 98/12/0220).

§ 56 Abs. 1 und 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 - BDG 1979, lautet in seiner Stammfassung:
"Nebenbeschaftigung

§ 56. (1) Nebenbeschaftigung ist jede Beschaftigung, die der Beamte aulRerhalb seines Dienstverhaltnisses und einer
allfalligen Nebentatigkeit ausubt.

(2) Der Beamte darf keine Nebenbeschaftigung austben, die ihn an der Erfillung seiner dienstlichen Aufgaben
behindert, die Vermutung seiner Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet."

Die wesentliche Aufgabe des Dienstrechts liegt darin, die Funktionsfahigkeit des o&ffentlichen Dienstes zu
gewahrleisten. Bereits aus dem Begriff (der als) "Hauptbeschaftigung" (zu wertenden Wahrnehmung der Aufgaben aus
dem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis) im Verhdltnis zur "Nebenbeschaftigung" folgt, dass es Aufgabe des
Bediensteten ist, bei einer allfélligen Nebenbeschaftigung mogliche Beeintrachtigungen seines Dienstes oder
Beschrankungen seiner dienstlichen Einsatzfahigkeit zu vermeiden. Dies deckt sich auch mit der den Beamten nach
§ 43 Abs. 1 BDG 1979 treffenden Verpflichtung, seine dienstlichen Aufgaben u.a. treu und gewissenhaft zu erfillen. Der
Beamte hat andere Interessen als die des Dienstes - insbesondere seine eigenen - den dienstlichen Interessen
unterzuordnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. November 1997, ZI. 97/12/0363).

GemalR § 56 Abs. 2 BDG 1979 darf der Beamte keine Nebenbeschéaftigung austben, die ihn an der Erflllung seiner
dienstlichen Aufgaben behindert, die Vermutung seiner Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche
Interessen gefdhrdet. Jeder der in dieser Bestimmung genannten Tatbestdnde rechtfertigt fur sich allein die
Feststellung der Unzuldssigkeit der Nebenbeschaftigung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2006,
Z1.2005/12/0147, mwN, in dem der dort verwendete Ausdruck "Untersagung" das Vorgesagte meint).

Der dritte Tatbestand des§ 56 Abs. 2 BDG 1979 wird dann erfillt sein, wenn die Austbung der Nebenbeschaftigung
ihrer Art nach eine Gefahr fir die aus der Rechtsordnung ableitbaren wesentlichen dienstlichen Interessen (die nicht
bereits durch die ersten beiden Untersagungstatbestande des § 56 Abs. 2 BDG 1979 erfasst sind) darstellt. So wie beim
zweiten Tatbestand des § 56 Abs. 2 BDG 1979 die Vermutung der Befangenheit genlgt, also nicht der Nachweis von
konkreten Befangenheitssituationen gefiihrt werden muss, reicht beim dritten Tatbestand die Gefédhrdung solcher
wesentlicher dienstlichen Interessen aus. Diese Gefdhrdung darf aber - &hnlich wie bei der Vermutung der
Befangenheit - keine blol3 hypothetische sein, sondern muss vielmehr unter Beachtung der Erfahrungen des taglichen
Lebens und des dienstlichen Aufgabenbereiches des Beamten moglichst konkret dargelegt werden. Eine durch die
Nebenbeschaftigung bedingte Gefahrdung der sachlichen und gesetzestreuen Aufgabenerfullung durch Bedienstete
wie auch die Gefahrdung des darauf gerichteten Vertrauens der Allgemeinheit kénnen ein solches wesentliches
dienstliches Interesse im Sinne des § 56 Abs. 2 BDG 1979 darstellen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2000,
ZI.98/12/0095, mwN).
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Der Beschwerdefiihrer rigt als Rechtswidrigkeit des Inhaltes, dass entgegen der Ansicht der Behorde keiner der drei in
8 56 Abs. 2 BDG 1979 genannten Untersagungstatbestande vorliege. Zum ersten Versagungsgrund habe die
erkennende Behodrde ausgeflihrt, dass die Nebenbeschaftigung zu einer weiteren physischen und psychischen
Belastung des BeschwerdefUhrers fuhrte, die ihn Uberbeanspruchen und tUbermuiden wirde. Dies treffe jedoch nicht
zu, da die Nebenbeschaftigung zeitlich nur in geringem Umfang geplant und eine selbst auferlegte Regenerationszeit
von 24 Stunden bis zum ndchsten Dienstantritt vorliegen werde. Es bestehe keine Gefahr einer Verletzung der
Dienstzeit, da Auftrage auf Grund der auBerordentlichen Kindigungsgrinde in den allgemeinen
Geschaftsbedingungen sofort abgebrochen werden kdnnten, dies ausgehend davon, dass der unwahrscheinlich Fall
eines "ad hoc Einsatzes" in der Freizeit auftreten kénne. Die beabsichtigte Nebenbeschaftigung sei nicht geeignet, eine
Vermutung der Befangenheit hervorzurufen. Eine Interessenskollision sei nicht gegeben, weil die Vermutung, dass der
"exklusive Kundenkreis" des Beschwerdefuhrers nachhaltig, zwangslaufig und wiederholt strafféllig werden wiurde,
abstrakt und denkunméglich sei. Ungeachtet dessen habe er erklart, die Nebenbeschaftigung nicht im Bezirk Landeck

auszuliben, wo er darlber hinaus keinen Dienst versehe.

Hierin missversteht der Beschwerdeflhrer seinen dienstlichen Aufgabenbereich und die daraus resultierenden
Dienstpflichten:

In Ansehung der vom Beschwerdeflhrer beabsichtigten Nebenbeschaftigung - des Schutzes von Personen gegen
Angriffe - ist die Konstellation (der Abwehr) eines Angriffes gegen seinen Auftraggeber im Rahmen dieser Tatigkeit als
nicht blof3 hypothetisch einzustufen. In einer solchen Situation ware der Beschwerdefuhrer aber nach 8 1 Abs. 3 RLV
verpflichtet, sich in den Dienst zu stellen, und damit im Dilemma, entweder weiterhin seiner vertraglichen
Verpflichtung zum Schutz (nur) seines Auftraggebers oder aber jener zum In-Dienst-Stellen nach &8 1 Abs. 3 RLV
nachzukommen. Einem solchen Dilemma kénnte auch nicht durch die vom Beschwerdefihrer behauptete
Vereinbarung aufBerordentlicher Kindigungsgrinde begegnet werden, weil gegen die Vereinbarung einer solchen
(sofortigen) Kiindigung des Personenschutzes in einer Gefahrensituation, fur die der Personenschutz gerade bezweckt
war, Bedenken der Sittenwidrigkeit (und damit der Teil-Nichtigkeit) begegnet und auch unter Bedachtnahme auf die
Zugangsbedurftigkeit der Kundigung eine solche wohl nur ausnahmsweise moglich sein wird. Gerade in dieser
Situation manifestiert sich die Interessenkollision, ob nun die Kuindigung erfolgen soll oder nicht. Selbst im Falle einer
solchen sofortigen Auflésung des vertraglichen Verhdltnisses ware damit noch nicht der Anschein beseitigt, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der gesetzlich gebotenen Gefahrenabwehr seinen (nunmehr ehemaligen) Auftraggeber
bevorzugt behandeln kénnte. Somit lage in der beabsichtigten Ausibung der Nebenbeschaftigung eine Gefahrdung
wesentlicher dienstlicher Interessen im Sinn des § 56 Abs. 2 dritter Tatbestand.

Das vom Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem ersten Unzuldssigkeitstatbestand nach8 56 Abs. 2 BDG 1979
ins Treffen gefuhrte geringe Ausmal3 der Ausubung ist unerheblich, weil von der Natur der beabsichtigten
Nebenbeschaftigung ausgehend (Personenschutz) die Wahrscheinlichkeit einer Gefahrensituation nicht nur abstrakt
und daruber hinaus bei jedem derartigen privaten Einsatz gegeben ist. Es schadet daher auch nicht, dass die belangte
Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides das vom Beschwerdefliihrer im Zuge des Verwaltungsverfahrens
naher behauptete zeitliche AusmaR offen lieR3.

Der Beurteilung nach dem dritten Tatbestand des 8 56 Abs. 2 BDG 1979 steht nicht entgegen, dass sich die belangte
Behorde nur auf die beiden ersten Tatbestande nach dieser Bestimmung berufen hat, weil das von ihr ebenfalls schon
im Kern verwendete Argument einer Pflichtenkollision nach § 1 Abs. 3 RLV dem dritten Tatbestand unterstellt werden
kann. Die Beantwortung der Frage, ob auch der Tatbestand der Behinderung der Erfillung seiner dienstlichen
Aufgaben oder der Befangenheit nach § 56 Abs. 2 BDG 1979 vorliege, kann folglich dahingestellt bleiben.

Bei diesem Ergebnis kommt den vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Verfahrensmangeln der Unterlassung von
Beweisaufnahmen keine Relevanz zu.

AbschlieBend macht der Beschwerdefihrer geltend, dass ihn der angefochtene Bescheid in gemeinschaftsrechtlichen
Grundfreiheiten verletze. Er wolle die beabsichtigte Nebenbeschaftigung als Privatperson "gegebenenfalls auch
grenzlberschreitend im benachbarten und nahen Bayern als EU-Ausland von Tirol aus erbringen und werde durch
Art. 39 und 49 EGV geschutzt".

Die Berufung des Beschwerdefuhrers auf Art. 39 EGV versagt schon deshalb, weil die durch Art. 39 Abs. 3 dem
Arbeitnehmer verliehenen Rechte nicht die Frage berlhren, ob ein Beamter neben seinem o6ffentlich-rechtlichen
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Dienstverhaltnis eine weitere Beschaftigung ausiben darf.

Ebenso wenig ist die gegenstandliche Untersagung der beabsichtigten Nebenbeschaftigung geeignet, in eine nach
Art. 49 EGV garantierte Dienstleistungsfreiheit einzugreifen. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist eine Beschrankung
der Dienstleistungsfreiheit unter vier Voraussetzungen zulassig: die Regelung muss in nicht diskriminierender Weise
angewandt werden, sie muss aus zwingenden Grinden des allgemeinen Interesses gerechtfertigt sein, sie muss
weiters geeignet sein, die Verwirklichung des mit ihr verfolgten Zieles zu gewahrleisten und sie darf nicht Uber das
hinaus gehen, was zur Erreichung des Zieles erforderlich ist (vgl. etwa die Urteile des EuGH vom 30. November 1995,
Rs. C-55/94 - Gebhard, sowie vom 6. November 2003, Rs. C-243/01 - Gambelli).

In  der beschwerdegegenstandlichen Untersagung der Nebenbeschaftigung kann vorerst keine in
gemeinschaftsrechtlicher Sicht diskriminierende Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit erkannt werden; weiters
sind aus den eingangs genannten Erwagungen zur Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes
die Grinde zur Untersagung der Nebenbeschaftigung solche zwingenden Charakters von allgemeinem Interesse, weil
sie geeignet und notwendig sind, die Verwirklichung des mit ihr verfolgten Zieles - eben der Funktionsfahigkeit des
offentlichen Dienstes - zu gewahrleisten, sodass dem Ergebnis der Anwendung des § 56 Abs. 2 BDG 1979 auch nicht
Art. 49 EGV entgegen steht.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 30. Mai 2006
Gerichtsentscheidung

EuGH 61994J0055 Gebhard VORAB
EuGH 62001)0243 Gambelli VORAB
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