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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde des M S in O, vertreten durch Mag. Andreas Wimmer, Rechtsanwalt in 5400 Hallein, Kuffergasse 1, gegen
den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 4. November 2005, ZI. 1/02-39.860/3-2005, betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Ing. A Z in O, vertreten durch Press| Endl Heinrich
Bamberger, Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Erzabt-Klotz-Stral3e 21A, und 2. Marktgemeinde O, vertreten durch
den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der erstmitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 991,20 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Kostenmehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei und das Kostenersatzbegehren der zweitmitbeteiligten Partei
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werden abgewiesen.
Begriindung

Mit Eingabe datiert vom 13. Janner 2005 (die Eingangsstampiglie des Gemeindeamtes weist allerdings das Datum
12. Janner 2005 auf) kam der Erstmitbeteiligte (kurz: Bauwerber) um Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung (im
vereinfachten Verfahren gemdB § 10 des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997 - BauPolG) zum Umbau eines
bestehenden Gebadudes und zur Errichtung von Anbauten auf einem Grundstick im Gebiet der mitbeteiligten
Gemeinde ein. Dieses Grundstlick grenzt mit einer Langsseite an die H-Stral3e, mit der anderen Langsseite an die S-
Gasse und mit den beiden Schmalseiten an bebaute Grundstliicke. Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer eines
Grundstlckes auf der anderen Seite der S-Gasse, das zum Teil dem nordlichen Bereich des zu bebauenden
Grundstlckes gegenuUberliegt.

Das zu bebauende Grundstlick ist als "Kerngebiet" gewidmet; fur das zu bebauende Grundstick ist weiters der
Bebauungsplan Nr. 31/0502 malgeblich, der seit dem 5. Mai 2005 wirksam ist.

Mit Erledigung des Burgermeisters vom 5. Mai 2005 wurde die Bauverhandlung fur den 18. Mai 2005 anberaumt. In
dieser Erledigung, die auch dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, wird verbal auf die Rechtsfolgen des § 42 AVG idF
vor der Novelle BGBI. I Nr. 158/1998 verwiesen.

In der Bauverhandlung fuhrte der beigezogene bautechnische Sachverstandige unter anderem aus, bei
projektgemaler Ausfihrung der Benutzung der baulichen Anlage sei "die Einhaltung der Bestimmungen, die subjektiv-
offentliche Rechte begrinden, sichergestellt" (darunter auch die Bestimmungen betreffend die Einhaltung der
Baufluchtlinie, der Abstande und betreffend die Ho6he der Bauten).

Der Vertreter der LandesstraBenverwaltung brachte vor, dass bei Einhaltung ndher dargelegter Bedingungen gegen die
Erteilung der angestrebten baubehdrdlichen Bewilligung im vereinfachten Verfahren kein Einwand bestinde.

Der Beschwerdefiihrer erklarte, das Verhandlungsergebnis werde insofern nicht zur Kenntnis genommen, als "durch
die Hohen des geplanten Wohnhauses unsere Aussicht schwer beeintrachtigt wird". Es sei auch darauf zu verweisen,
dass der ndher genannte friihere Birgermeister mindlich zugesichert habe, dass das alte Gemeindehaus (Anmerkung:
das ist das bestehende Gebdude) in keinem Fall gegentber dem Bestand erhéht werde und aul3erdem die Garage
nicht Uberbaut werde. Es werde auch darauf verwiesen, dass die S-Gasse nur fir landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge
und die Fahrzeuge der Anrainer genutzt werden durfe. Er fordere fir den Fall, dass der Dachboden seines Objektes
ausgebaut werden sollte, auch ohne Probleme Dachgaupen errichten zu kénnen.

In der Folge erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom
6. Juli 2005, soweit fur das Beschwerdeverfahren erheblich, die angestrebte baubehdrdliche Bewilligung unter
anderem mit der Auflage, dass die in der Verhandlungsschrift vom 18. Mai 2005 gestellten Bedingungen der
LandesstraRenverwaltung einzuhalten und zu erflllen seien. Von der Errichtung eines Kinderspielplatzes kénne auf
Grund einer ndher bezeichneten Stellungnahme abgesehen werden.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher er (zum Teil schlagwortartig) ausfihrte, es sei
grundsatzlich gegen den Zubau (unter Hinweis auf eine behauptete seinerzeitige mundliche Zusage des friiheren
BUrgermeisters), gegen die Hohe eines bestimmten Gebdudezubaues und gegen den vorgesehenen Abstand zur S-
Gasse, die jetzt schon dauernd verparkt sei, sodass Mullabfuhrwagen oft verkehrt einfahren missten. Er thematisierte
weiters ein behauptetes Durchgangsrecht zum Gebdude H. und die in diesem Bereich vorgesehenen Parkplatze, weil
wegen dieser kein Durchgang mehr moglich wéare. Die 17 vorgeschriebenen Parkplatze sowie die Umkehrmadglichkeit
wlrden nicht ersichtlich eingehalten. Er bezog auch dagegen Stellung, dass ein bestimmtes Bauernhaus wegen
bestehenden Denkmalschutzes billig an die Gemeinde verkauft worden sei, ein Kinderspielplatz nicht auf eine Zusage
des Burgermeisters hin "fallen gelassen werden" durfe, schlief3lich gegen die "schon erwdahnte enorm beeintrachtigte
Aussicht sowie Lichtverhaltnis" bei einem Gebaude (sichtlich sein Wohnhaus).

Mit Bescheid der Gemeindevertretung vom 30. August 2005 wurde die Berufung im Wesentlichen als unbegriindet
abgewiesen, der erstinstanzliche Bescheid hingegen "hinsichtlich der Parkplatzsituation" gemaR einem nachgereichten
Lageplan abgedndert, wobei der Durchgang von der H-StraRBe zur S-Gasse unwiderruflich gewahrleistet sein musse,
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weiters auch dahin, dass auf die Errichtung eines Kinderspielplatzes gemaR § 61 BauTG verzichtet werde, dafur aber
als Ersatzmalinahme am offentlichen Kinderspielplatz ein Holzturm im Gesamtwert von EUR 3.000,-- vom Bauwerber
herzustellen sei.

Der nunmehr rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer erhob dagegen Vorstellung, der mit dem angefochtenen
Bescheid keine Folge gegeben wurde. Begrindend flhrte die belangte Behdrde zusammenfassend aus, der
Beschwerdefiihrer sei als Nachbar anzusehen, weil sein Grundstlick von den Fronten des geplanten Baues weniger als
15 m entfernt sei.

Aus den Akten sei eine Zusicherung des friheren Blrgermeisters, das (frihere) Gemeindehaus gegentber dem
Bestand nicht zu erhéhen und die Garage nicht zu Uberbauen, nicht ersichtlich. Es handle sich hier um eine
privatrechtliche Einwendung, weil die Verletzung eines subjektiven Rechtes behauptet werde, die im Privatrecht

wurzle.

Zur Beeintrachtigung der "Belichtung" (im Original unter AnflUhrungszeichen) sei festzuhalten, dass der
BeschwerdefUhrer anldsslich der Bauverhandlung zwar den Einwand erhoben habe, die Aussicht werde durch die
Hohe des Baues schwer beeintrachtigt. Er habe aber keinen Einwand hinsichtlich der Belichtung (Licht, Luft und Sonne)
erhoben. Dies sei erst in der Berufung erfolgt, womit dieser Einwand prakludiert sei. Auch bestehe kein dauerndes
Recht auf (uneingeschrankte) Aussicht, auch kein allgemeines subjektivoffentliches Nachbarrecht auf Wahrung des
Licht- und Sonneneinfalles. Wenn der Beschwerdefiihrer in der Vorstellung vermeine, die Baubehérden hatten von sich
aus ein Beschattungsdiagramm anfertigen lassen mussen, sei dem entgegenzuhalten, dass er dies im erstinstanzlichen
Verfahren nicht begehrt habe und andererseits die Baubehorde nicht von sich aus darauf einzugehen gehabt habe,
weil ein rechtskraftiger Bebauungsplan vorliege und die darin enthaltenen Grenzlinien und Héhenbeschrankungen
eingehalten wirden. Dieser Einwand sei daher unbegriindet.

Sei der Beschwerdeflihrer der Auffassung, er habe ein Recht auf Durchgang durch das Grundstiick des Bauwerbers zur
Liegenschaft H., so ware dies gerichtlich durchzusetzen, falls dieses Recht bestehe und durch die gegenstandlichen
Baumalinahmen eingeschrankt wirde.

Hinsichtlich der behaupteten verkehrstechnischen Auswirkungen des Neubaues auf die S-Gasse sei auf den
"Parteienkatalog" zu verweisen. Der Nachbar habe kein subjektiv-6ffentliches Recht, verkehrstechnische Priifungen zu
verlangen.

Zum Einwand, dass die Parkplatze an der Hausmauer zur Liegenschaft H. fehl am Platze waren und dadurch kein
Durchgang moglich sei und auBerdem die Zahl der erforderlichen Parkplatze nicht gegeben sei, sei auf das zuvor
Gesagte zu verweisen, wonach dem Beschwerdefihrer diesbezlglich kein Mitspracherecht zukomme. Wenn darlber
hinaus bemangelt werde, dass im Berufungsverfahren ein gednderter Lageplan vorgelegt und auch bewilligt worden
sei, sei dem zu entgegnen, dass diese Anderungen, die das Wesen des Projektes nicht beriihrt hatten, im
Berufungsverfahren zulassig gewesen seien. Die Einwande, es hatte eine neuerliche Verhandlung durchgefihrt werden
mussen und es sei auch nicht den Forderungen der Landesstral3enverwaltung Rechnung getragen worden, seien
unbegriindet, weil auch hier dem Beschwerdefiihrer kein Mitspracherecht zukomme.

Dem Beschwerdefuhrer sei beizupflichten, dass gemaR § 27 BauTG fur Bauten mit mehr als 5 Wohnungen im Freien
ein Kinderspielplatz fur Kleinkinder einzurichten sei. Die Baubehdrde wiederum habe von der Ausnahmemaglichkeit
gemal 8§ 61 leg. cit. Gebrauch gemacht (wurde ndher ausgeflihrt). Diesbeziglich komme dem Beschwerdefihrer aber
ebenfalls kein Mitspracherecht zu.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, und, ebenso wie die mitbeteiligte Parteien,
in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender



Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fir den Nachbarn, der i.S. des § 42 AVG idF seit der Novelle
BGBI. I Nr. 158/1998, die Parteistellung behalten hat.

Im Beschwerdefall sind insbesondere das Salzburger Baupolizeigesetz 1997, LGBI. Nr. 39 (BauPolG), in der Fassung
LGBI. Nr. 65/2004, und das Salzburger Bautechnikgesetz, LGBI. Nr. 75/1976 (BauTG), ebenfalls in der Fassung
LGBI. Nr. 65/2004, anzuwenden.

§ 10 BauPolG regelt das "vereinfachte Verfahren". Abs. 6 dieses Paragraphen lautet:

"(6) Im vereinfachten Verfahren hat sich die bautechnische Prifung durch die Baubehorde nur auf folgende Punkte zu
beziehen:

1.
die Gestaltung der Bauten und sonstigen baulichen Anlagen;
2.

die Erfullung der Erfordernisse der ausreichenden Versorgung mit gesundheitlich einwandfreiem Trinkwasser und der
einwandfreien Abwasserbeseitigung;

3. die Einhaltung der Bestimmungen, die subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden;
4. die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer angesuchten Ausnahme.

Die Baubehorde ist befugt, von ihr ohne nahere Prifung festgestellte, offensichtliche Abweichungen von
bautechnischen Vorschriften in das Verfahren einzubeziehen. Die danach erfolgte Einbeziehung bautechnischer
Vorschriften in die bautechnische Beurteilung ist in die Baubewilligung aufzunehmen."

Nach § 9 Abs. 1 BauPolG ist die Baubewilligung ua. dann zu versagen,wenn (Z.6)

"durch die bauliche MaRnahme ein subjektiv-6ffentliches Recht einer Partei verletzt wird; solche Rechte werden durch
jene baurechtlichen Vorschriften begriindet, welche nicht nur dem o6ffentlichen Interesse dienen, sondern im Hinblick
auf die raumliche Nahe auch den Parteien; hiezu gehdren insbesondere die Bestimmungen Uber die Hohe und die
Lage der Bauten im Bauplatz;"

Die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte nach dem BauTG sind hingegen in seinem § 62 taxativ aufgezahlt:
"Subjektiv-0ffentliche Rechte
§62

Folgende Bestimmungen dieses Gesetzes stellen im Baubewilligungsverfahren fir Nachbarn subjektiv-6ffentliche
Rechte dar:

1. 8 8 Abs. 1 hinsichtlich des Vortretens von Bauteilen in den Mindestabstand von den Grenzen des
Bauplatzes;
2. § 8 Abs. 3 hinsichtlich des Vorliegens der Zustimmung der StralRenverwaltung bzw. der Gemeinde;
3. § 11 Abs. 2 hinsichtlich des Vorliegens der Zustimmung des Grundeigentimers;
4. 8 15 Abs. 1 hinsichtlich der Einhaltung der Mindestentfernung von 1 m;
5. § 25 Abs. 5 hinsichtlich der Einhaltung der erforderlichen Mindestabstande von der Bauplatzgrenze

sowie hinsichtlich einer allfalligen Unterschreitung derselben;

6. 8§ 34 Abs. 4 sowie 8 53 Abs. 1 hinsichtlich der Einhaltung des Mindestabstandes von 2 m sowie
hinsichtlich einer allfalligen Unterschreitung desselben;

7. 8§ 39 Abs. 2 hinsichtlich der das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigenden Belastigungen der Nachbarn;

7a. § 39d Abs 3 hinsichtlich der das ortlich zumutbare MaR Ubersteigenden Belastigungen der
Nachbarn;

8. § 51 hinsichtlich einer Unterschreitung des Abstandes von 8 m;
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9. § 52 Abs. 7 hinsichtlich einer Unterschreitung des Abstandes von 3 m;

10. § 56 Abs. 1 und 3, ausgenommen hinsichtlich der Interessen des Orts-, Straflen- und
Landschaftsbildes;

11. § 57 hinsichtlich der erheblich nachteiligen Wirkungen fur benachbarte Grundstiicke;
12. § 59, soweit in den in Betracht kommenden Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte verankert sind;
13. 8 60, ausgenommen hinsichtlich der Interessen des Orts-, Stral3en- und Landschaftsbildes;
14. 8§ 61, soweit es sich um Ausnahmen von Vorschriften handelt, die subjektiv-6ffentliche Rechte
berthren."

8§ 8, 839 Abs. 2 und § 39d BauTG lauten (8§ 8 auszugsweise):
"Vortreten von Bauteilen
§8

(1) Folgende Bauteile durfen Uber die Baulinie oder Baufluchtlinie sowie in den Mindestabstand von den Grenzen des
Bauplatzes vortreten: ...

(2) Bauteile Gber Durchgangen und Durchfahrten sind nur nach Mal3gabe von Bebauungsplanen zulassig.

(3) Wird durch Bauteile gemaR Abs. 1 und 2 der Raum Uber oder in einer 6ffentlichen Verkehrsflache erfasst, ist
unbeschadet der hiefir auf Grund straBenpolizeilicher Vorschriften gegebenen Bewilligungspflicht und sonstigen
Beschrankungen ein Vortreten der Bauteile nur zulassig, wenn die StralRenverwaltung dem ausdrucklich zugestimmt
hat. Besteht fir eine als Verkehrsflache gewidmete Grundflache noch keine StraBenverwaltung, so ist an deren Stelle
die privatrechtliche Zustimmung der Gemeinde erforderlich. Durch das Vortreten von Bauteilen in offentliche,
landesgesetzlich geregelte Verkehrsflachen wird das Grundeigentum an Teilen der &ffentlichen Verkehrsflache nicht

ersessen."

"Abgrenzung der Sondervorschriften
839

1) ...

(2) Fur Bauten und sonstige bauliche Anlagen oder Teile von solchen, die nach GréR3e, Lage oder Verwendungszweck
erhohten Anforderungen nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Hygiene entsprechen muissen oder die
Belastigungen der Nachbarn erwarten lassen, welche das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigen, kénnen zur Abwehr
dieser Gefahren oder Belastigungen weitergehende Auflagen erteilt werden; diese kdnnen sich insbesondere auf
besondere Konstruktionen der Wande und Decken und die Errichtung von Brandwanden sowie auf die GréRe und
Ausstattung der Stiegen, Gange, Ausgange, Turen und Fenster, die Beschaffenheit von FuRboden- und Stufenbeldgen
und die Art und Anzahl von Brandschutzeinrichtungen beziehen."

"Situierung der Garagen und Abstellplatze;

Ein- und Ausfahrten; Zu- und Abfahrten

§39d

(1) Abstellplatze und Garagen sollen moglichst nahe an den StraBen mit 6ffentlichem Verkehr gelegen sein.

(2) Die Ein- und Ausfahrten zu bzw von Abstellplatzen oder Garagen von bzw in Stral3en mit ¢ffentlichem Verkehr sind
so anzuordnen und zu gestalten, dass durch ihre Benutzung die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs
auf der StraBe mit 6ffentlichem Verkehr nicht beeintrachtigt wird. Das Gleiche gilt fir die Zu- und Abfahrten zu bzw
von den Stellplatzen mit der Erganzung, dass durch deren Benutzung die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des
Verkehrs auch auf den Zu- und Abfahrten selbst nicht beeintrachtigt werden darf.

(3) Bei Mittel- und GroRabstellplatzen und -garagen darf die Benutzung der Zu- und Abfahrten keine Beldstigungen der
Nachbarn erwarten lassen, die das 6rtlich zumutbare Mal3 Ubersteigen. Bei GroBabstellpldtzen und -garagen sind die
Zu- und Abfahrten an verschiedenen Seiten anzuordnen, wenn dies wegen der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit



des Verkehrs oder zur Vermeidung von das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigenden Belastigungen der Nachbarn
erforderlich ist."

§ 27 BauTG trifft nahere Anordnungen hinsichtlich der Einrichtung von Kinderspielplatzen; 8 61 leg. cit gibt die
Moglichkeit der Gewahrung von Ausnahmen (von Erfordernissen bzw. Verpflichtungen auf Grund dieses Gesetzes)

Vorweg ist darauf zu verweisen, dass die belangte Behdrde zu Unrecht angenommen hat, Einwande des
Beschwerdefiihrers seien prakludiert. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach darauf verwiesen, dass
Praklusion dann nicht eintreten kann, wenn in der Verstandigung (Kundmachung) Uber die Anberaumung der
Bauverhandlung nicht auf die in 8 42 AVG idF seit der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 vorgesehenen Rechtsfolgen
verwiesen wird. Der Hinweis in der Verstandigung (Kundmachung) Uber die Anberaumung der Bauverhandlung im
Beschwerdefall erfillt diese Voraussetzungen nicht, weil die darin enthaltene Belehrung dem § 42 AVG in der Fassung
vor dieser Novelle entspricht, somit rechtswidrig war (siehe dazu beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom
22. Mai 2001, ZI. 2000/05/0271, und vom 23. Mai 2001, ZI.2000/06/0056).

Geht man im Sinne des Vorbringens des Beschwerdeflhrers davon aus, dass er Einwendungen gegen die Hohe des
geplanten Gebdudes erhoben hatte, ist fir ihn daraus aber nichts zu gewinnen: der der Bauverhandlung beigezogene
Sachverstandige hat sich ndmlich auch mit der Frage befasst, ob die zuldssige Hohe eingehalten ist, und hat dies
bejaht. Dass dies unzutreffend sein sollte, zeigt der Beschwerdeflihrer aber nicht auf.

Auch wenn der friihere Burgermeister dem Beschwerdeflhrer "im Amt" zugesichert haben sollte, dass das bestehende
Gebaude nicht erhéht und auch die Garage nicht Gberbaut werden solle, kann dies nicht, wie der Beschwerdefiihrer
nun vermeint, dahin gedeutet werden, er habe "die Gemeinde durch diese Erkldrung in seiner Eigenschaft als
Baubehodrde gleichsam wie durch mindliche Erlassung eines entsprechenden Feststellungsbescheides, binden bzw.
verpflichten" wollen. Fir die Annahme einer solchen Rechtsfolge fehlt jegliche Grundlage, davon ganz abgesehen, dass
der Beschwerdefuhrer die nach § 62 Abs. 2 AVG erforderliche Beurkundung gar nicht behauptet.

Der Beschwerdefiihrer meint, der Abstand zur S-Gasse sei zu gering, sodass die Erreichbarkeit des Baugrundstickes
nicht gegeben sei (und damit auch nicht dessen Eignung als Bauplatz); tGberdies sei dieser Einwand implizit auch als
Behauptung zu verstehen, dass die Mindestabstande unterschritten wirden. Auch diesen Einwanden kommt keine
Berechtigung zu. Zunachst ist darauf zu verweisen, dass durch das Vorhaben die S-Gasse nicht verschmalert wird und
das Grundstiick auch an der H-Stral3e liegt, wo sich auch der Vorplatz zu dem Gebdudekomplex befindet, daher vor
allem von dort aus aufgeschlossen wird (dies unabhangig von der Frage, inwieweit dem Beschwerdeflhrer
diesbeziiglich ein Mitspracherecht zukommt). Die im Verwaltungsverfahren bejahte Ubereinstimmung des Vorhabens
mit den Vorgaben des Bebauungsplanes, somit auch, was die Lage der Bauten im Bauplatz anlangt, wird vom
Beschwerdefiihrer nicht in Zweifel gezogen. Auf diese Ubereinstimmung kommt es aber im Beschwerdefall
entscheidend an (diese Festlegungen gehen den allgemeinen Bestimmungen Uber Mindestabstdnde vor - siehe
§ 25 Abs. 2 des Bebauungsgrundlagengesetzes).

Zutreffend hat die belangte Behorde darauf verwiesen, dass die Behauptung einer Durchgangsservitut eine
privatrechtliche Einwendung ist, auf die im Bauverfahren nicht Bedacht zu nehmen war. Es bleibt dem
Beschwerdefiihrer unbenommen, sein behauptetes Recht im ordentlichen Rechtsweg durchzusetzen.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, entgegen der Annahme der belangten Behérde werde "durch die Anderung
der Parkplatzsituation" (gemeint ist die Projektdanderung im Berufungsverfahren durch Vorlage eines neuen Planes)
sehr wohl das Wesen des Projektes beriihrt, weil durch diese Anderung eine wesentliche Verschlechterung der
verkehrstechnischen Anbindung des Bauprojektes bewirkt werde. Diese Verschlechterung sei im Hinblick auf
§8 62 Z 2 BauTG auch in nachbarrechtlicher Hinsicht relevant. Es ware die verkehrstechnische Vertraglichkeit des
Projektes zu prifen gewesen. Dies umso mehr als "durch das veranderte Parkplatzkonzept" auch die Erreichbarkeit
seiner Liegenschaft "dramatisch verschlechtert" worden sei. Dem ist zu entgegnen, dass der Hinweis auf
§ 62 Z 2 BauTG fehl geht, weil es hier nicht um die im § 8 Abs. 3iVm § 8 Abs. 1 und 2 BauTG genannten Bauteile geht.
Im gegebenen Zusammenhang kommt dem Beschwerdeflhrer ein Mitspracherecht nur gemaRR § 62 Z 7a iVm
§ 39d Abs. 3 BauTG "hinsichtlich der das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigenden Belastigungen der Nachbarn" zu.
Derartiges zeigt er aber nicht auf. Hinsichtlich einer allfalligen erschwerten Erreichbarkeit seiner Liegenschaft kommt
ihm kein Nachbarrecht zu (wobei nochmals darauf zu verweisen ist, dass das Baugrundstiick auch an die H-StraRRe
grenzt). Ebenso wenig kommt ihm ein Mitspracherecht dahin zu, ob den Forderungen des Vertreters der
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LandesstraRenverwaltung durch den Baubewilligungsbescheid Rechnung getragen wurde oder nicht (es handelt sich
dabei um die Wahrnehmung o6ffentlicher Interessen), auch nicht hinsichtlich der Schaffung von Kinderspielplatzen
(8 27 BauTG) oder der Gewahrung einer Ausnahme hievon, weil dies im taxativen Katalog des 8 62 BauTG nicht
vorgesehen ist.

In der Beschwerde (nicht aber auch in der Vorstellung) bringt der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang
(Kinderspielplatze) auch vor, die Anderung des Verwendungszweckes des bestehenden Gebdudes (ehemaliges
Gemeindeamt) in ein Mehrfamilienwohnhaus wirde in "larm- und verkehrstechnischer Hinsicht einen das ortliche
MaR Ubersteigenden Grad der Belastigung" im Sinne des § 39 Abs. 2 iVm § 62 Z 7 BauTG bewirken. Dem ist zu
entgegnen, dass ein Mehrfamilienwohnhaus im Kerngebiet gemalR § 17 Abs. 1 Z 3 lit. b ROG (iVm Z 1 und 2 dieses
Paragraphen) jedenfalls zuldssig ist und sachverhaltsmaRig keinerlei Anhaltspunkte fir solche das ortliche zumutbare
Mal3 Ubersteigende Beladstigungen der Nachbarn im Sinne des § 39 Abs. 2 BauTG vorgetragen wurden, sodass der
BerUcksichtigung dieses Vorbringens auch das sich aus § 41 VwGG ergebende Neuerungsverbot entgegensteht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Das
Kostenmehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei war abzuweisen (angesprochen wird Mehrwertsteuer), weil der
pauschalierte  Schriftsatzaufwand bereits die Umsatzsteuer enthdlt (siehe dazu die in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf Seite 697 wiedergegebene hg. Judikatur). Das Kostenersatzbegehren der
mitbeteiligten Gemeinde (gerichtet auf Ersatz der "Kosten des VwGH-Verfahrens") war abzuweisen, weil der
mitbeteiligten

Gemeinde Schriftsatzaufwand (nur der kdme hier in Betracht) mangels tatsachlicher Vertretung durch einen
Rechtsanwalt nicht gebiihrt (siehe § 49 Abs. 1 VWGG, was sinngemal3 auch fur die mitbeteiligte Partei zu gelten hat).

Wien, am 30. Mai 2006
Schlagworte
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