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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde des PS in S, vertreten durch Dr. Alfred Lind und Dr. Klaus Rainer, Rechtsanwadlte in 8010 Graz,
Kaiserfeldgasse 22, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 17. Juni 2002, ZI. FA13A-

12.10 S 197 - 02/1, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. MD in M als
Rechtsnachfolgerin des HR in M, vertreten durch Dr. Erich Moser, Rechtsanwalt in 8850 Murau,
Schwarzenbergsiedlung 114, und

2. Gemeinde S, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 und der
Erstmitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Mehrbegehren der Erstmitbeteiligten wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Ansuchen vom 1. Oktober 2001 stellte der Rechtsvorganger der Erstmitbeteiligten beim Burgermeister der
mitbeteiligten Gemeinde den Antrag auf Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung von mehreren Einzel- und
Doppelwohnhausern auf dem Grundstick Nr. 111, EZ 25 der KG S.

Der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde fihrte am 30. November 2001 in Anwesenheit des dazu (unter
Hinweis auf die Saumnisfolgen des 8 42 Abs. 1 AVG in der Fassung nach der NovelleBGBI. | Nr. 158/1998) personlich
geladenen Beschwerdefihrers eine mundliche Bauverhandlung tber das Vorhaben durch. Der Beschwerdefiihrer
fahrte nach dem Protokoll dieser Verhandlung aus, gegen den fir den Bauplatz geltenden "neuen Bebauungsplan vom
27.1.1999" Einwand zu erheben, "da flr diesen Bebauungsplan kein Gemeinderatsbeschluss vorhanden ist. AuBerdem

wurden die Bauwerke von der seinerzeitigen 24 m-Gesamtlange auf 28 m-Gesamtlange ausgeweitet."

Nach Abschluss der mandlichen Verhandlung nahm der Beschwerdeflihrer zu einem von der mitbeteiligten Gemeinde
in Auftrag gegebenem geologischen Gutachten vom Dezember 2001 mit Schreiben vom 18. Janner 2002 Stellung und
fahrte u.a. aus, dass fur ihn "das Anschneiden des Hanges unter meinem Anwesen und die sich dadurch ergebende
Gefahr einer Abrutschung" keinesfalls ausgeschlossen werden konne und er diesbeziglich eine 100 %ige
Kostentragung durch den Konsenswerber hinsichtlich der vom Gutachter geforderten vollstandigen

Beweissicherungsmalinahmen verlange.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Februar 2002 wurde dem Bauwerber die von
ihm beantragte baubehordliche Bewilligung unter Vorschreibung von naher angefiuihrten Auflagen erteilt. In der
Begrindung wurde u.a. ausgefuhrt, dass der Bauplatz nach dem anzuwendenden Flachenwidmungsplan 2.0 der
mitbeteiligten Gemeinde als AufschlieBungsgebiet flr Ferienwohnungen ausgewiesen sei. Den Einwendungen des
Beschwerdefihrers sei einerseits durch die Formulierung von Auflagen Rechnung getragen worden, andererseits seien
diese insoferne zurlickzuweisen, als dieser eine 100 %ige Kostentragung fur Beweissicherungsmalinahmen und eine
grundbucherliche Sicherstellung begehrt habe. Ein derartiger Kostenersatz sei im Verwaltungsverfahren nicht
vorgesehen. Wenn der Beschwerdefuhrer eine durch ein Anschneiden des Hanges entstehende Gefahrenquelle far
sein Anwesen anspreche, dann sei er sowohl auf den Bebauungsplan als auch auf den Inhalt des geologischen
Gutachtens zu verweisen. Bereits im Bebauungsplan-Verordnungsverfahren sei diesem Thema besondere
Aufmerksamkeit und ebenso besonderer Aufwand gewidmet worden. Nicht beherrschbare Gefahren aus der
Hangbebauung bestinden nach MaRgabe der gutachterlichen Schlussfolgerungen des beigezogenen
Sachverstandigen nicht, sodass auch die vom Beschwerdeflihrer wiederholt und unsubstanziiert in Betracht gezogene
Gefahr einer Abrutschung nicht weiter behandelt habe werden kénnen.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, der mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde
vom 25. April 2002 gemaR & 66 Abs. 4 AVG stattgegeben wurde. In der Begrindung dieses Bescheides wird ausgefihrt,
dass die Baubehorde erster Instanz "ein Grundstlick zu Grunde gelegt" habe, auf das sich der von ihr herangezogene
Bebauungsplan nicht beziehe. AuBerdem beziehe man sich auch auf die Aussage eines OBR DI B, wonach ein
versierter, routinierter Sachverstandiger bei der Kommissionierung beigezogen gehort hatte, um (Vorgaben fir naher
festzulegende) Bedingungen bezlglich Bdschungen, Betonglte, Keller in Stahlbeton etc. zu erhalten.

Der dagegen vom Rechtsvorganger der Erstmitbeteiligten erhobenen Vorstellung wurde mit dem angefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde vom 17. Juni 2002 Folge gegeben, der Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 25. April 2002 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde verwiesen.

Der angefochtene Bescheid wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtsvorschriften im
Wesentlichen damit begriindet, dass die in der mindlichen Bauverhandlung vom Beschwerdeflihrer erhobenen
Einwendungen, fur den zu Grunde liegenden Bebauungsplan sei kein Gemeinderatsbeschluss vorhanden und die
Bauwerke seien von seinerzeit 24 m-Gesamtlange auf 28 m-Gesamtlange ausgeweitet worden, sowie seine in der
Berufung enthaltene Argumentation, durch ein Anschneiden des Hanges bestehe eine Gefahrenquelle fur sein
Anwesen und das Baugrundstuck sei im Flachenwidmungsplan tatsachlich als Freiland ausgewiesen, nicht geeignet
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seien, subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte des Beschwerdefihrers im Sinne des 8 26 Abs. 1 BauG zu begrinden. Die
Frage einer eventuellen Rutschgefahrdung bzw. die Frage der Tragfahigkeit des Untergrundes stelle eine solche der
Bauplatzeignung im Sinne des 8 5 des Steiermarkischen Baugesetzes dar. Hinsichtlich der Kriterien der
Bauplatzeignung komme dem Nachbarn gemaf 8 26 Abs. 1 BauG kein Mitspracherecht zu. Die Baubehdérde habe sich
im Ubrigen mit der Frage der Tragfihigkeit auseinander gesetzt, sei doch dem Baubewilligungsverfahren ein
geologisches Gutachten zu Grunde gelegt worden.

Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass das Baugrundstiick als Freiland ausgewiesen sei und hieflr Gberhaupt
kein Bebauungsplan vorliege, sei entgegen zu halten, dass gemaR § 26 Abs. 1 Z. 1 BauG die Ubereinstimmung des
Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit Bebauungsrichtlinien nur dann ein
Nachbarrecht darstelle, wenn damit ein Immissionsschutz verbunden sei. Nachdem weder die Ausweisung
AufschlieBungsgebiet fir Ferienwohngebiet noch die Kategorie Freiland einen Immissionsschutz zu Gunsten der
Nachbarn bodten und ein solcher auch nicht Gegenstand der Bebauungsplanung gewesen sei, sei dieses Vorbringen
nicht geeignet, eine Nachbarrechtsverletzung zu begriinden. Im Ubrigen sei den Verwaltungsakten zu entnehmen,
dass der Bauplatz seit der Erlassung des Flachenwidmungsplanes nunmehr eine andere Grundsticksnummer trage.
Der Beschwerdefliihrer habe keine subjektivoffentlichen Nachbarrechte geltend gemacht und daher ware seine
Berufung gegen den erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid richtigerweise zurickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, diesen wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Auch der Rechtsvorganger der Erstmitbeteiligten erstattete eine Gegenschrift und beantragte die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Hinsicht beschrankt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-
offentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren
durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht und dergestalt seine
Parteistellung im Sinne des8& 42 AVG behalten hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. September 2003,
ZI.2003/06/0052, m.w.N.).

Gemall 8 5 Abs. 1 Z. 4 und 5 des Steiermarkischen Baugesetzes 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk BauG), ist eine
Grundstucksflache als Bauplatz fir die vorgesehene Bebauung u.a. geeignet, wenn "4. der Untergrund tragfahig ist
sowie die vorgesehene Bebauung keine Gefahrdung der Standsicherheit benachbarter baulicher Anlagen zur Folge hat,
5. Gefédhrdungen durch Lawinen, Hochwasser, Grundwasser, Vermurungen, Steinschlag, Rutschungen u. dgl. nicht zu

erwarten sind".

Gemal § 26 Abs. 1 Stmk BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber

"1 .die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit

Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
2.

die Abstande (8§ 13);

3.

den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);

4,

die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1);

5.
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die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (§ 41 Abs. 6)."

Gemal? § 26 Abs. 2 Stmk BauG hat die Behorde, wenn von einem Nachbarn die Verletzung eines Rechtes behauptet
wird, das ausschlieBlich der Wahrung o6ffentlicher, von der Behérde von Amts wegen wahrzunehmender Interessen
dient (objektiv-6ffentlichrechtliche Einwendung), dieses Vorbringen zurtickzuweisen.

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen flr rechtswidrig, weil er bereits im Verfahren vor
der Behorde erster Instanz eingewendet habe, dass fur sein Grundstick auf Grund des Bauvorhabens hdchste
Rutschgefahr bestehe. Er habe damit Immissionen, also Einwirkungen auf sein Grundstlick geltend gemacht. Die
Meinung der belangten Behdrde sei verfehlt, dass weder die Ausweisung AufschlieBungsgebiet flir Ferienwohngebiet
noch die Kategorie Freiland einen Immissionsschutz zu Gunsten der Nachbarn biete.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die
abschlieBend in 8 26 Abs. 1 Stmk BauG bestimmten Nachbarrechte enthalten namlich einerseits ein Recht des
Nachbarn auf die Standsicherheit baulicher Anlagen nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2005, ZI. 2003/06/0205,
m.w.N.). 8 34 Abs. 4 Stmk BauG sieht in diesem Zusammenhang zwar die (objektive) Verpflichtung des Bauftihrers vor,
alle erforderlichen Berechnungen und statischen Nachweise vor der jeweiligen Bauflhrung zu erstellen und zur
allfalligen Uberpriifung durch die Behérde aufzubewahren. Dies gilt im vorliegenden Fall auch fur das geologische
Gutachten des Sachverstandigen Mag. rer. nat. EN vom Dezember 2001, wonach bei der Bauflhrung auf die
besonderen statischen Verhaltnisse des Bauplatzes Bedacht zu nehmen sein wird. Die Baubehérde hat auch von Amts
wegen in Anwendung der 8 5 Abs. 1 Z. 4 und 5, 8 29 Abs. 5 und 8 43 Stmk BauG alle notwendigen Vorschreibungen zur
Gewahrleistung der Standfestigkeit des von ihr genehmigten Bauvorhabens zu treffen.

Es steht dem Nachbarn nach den Bestimmungen des Stmk BauG aber kein Mitspracherecht in Bezug auf die in 8 5
Abs. 1 Z. 4 und 5 Stmk BauG verankerten Kriterien zu (vgl. das bereits angefuhrte Erkenntnis vom 26. April 2005 sowie
das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1999, ZI. 97/06/0219).

Die vom Beschwerdefuhrer beflrchtete Gefahr von Rutschungen des Geldndes von seinem, im Verhaltnis zum
Bauplatz hoher gelegenen Grundstick und damit die geltend gemachte Gefdhrdung der Standsicherheit seines
eigenen Gebdudes sind nach dieser Gesetzesstelle auch kein geeigneter Grund, als Nachbar eine behauptete
fehlerhafte Flachenwidmung des Bauplatzes geltend zu machen. Eine solche Gefdhrdung kann namlich nicht als
Immission im Zusammenhang mit der Flachenwidmung im Sinne des in 8 26 Abs. 1 Z. 1 Stmk BauG angefuhrten
Immissionsschutzes verstanden werden. Darunter versteht man Einwirkungen vom Bauplatz auf das
Nachbargrundstiick wie Larm, Geruch, Staub, Rauch, oder dhnliche Einwirkungen. Von daher gesehen kann sich der
Beschwerdefiihrer zur Begrindung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechts nicht auf § 26 Abs. 1 Z. 1 Stmk BauG
berufen und hat die belangte Behdrde zu Recht die Auffassung vertreten, dass der Beschwerdefihrer nicht berechtigt
war, die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan oder mit
Bebauungsrichtlinien aufzuwerfen.

Der Beschwerdefuhrer wurde durch den angefochtenen Bescheid sohin in keinen subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt, weshalb seine Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Die Abweisung des Mehrbegehrens der Erstmitbeteiligten beruht
darauf, dass die Umsatzsteuer in den in der angeflUihrten Verordnung festgesetzten Pauschalbetrdgen bereits
enthalten ist.

Wien, am 30. Mai 2006
Schlagworte

Auflagen BauRallg7 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine
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