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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Gber die Beschwerde des D in G,
vertreten durch Dr. Bernhard Grillitsch, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Schiffgasse 6/1, gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 18. September 2003, ZI. Pras. 16191/2003-1, betreffend
auBerordentliche Vorriickung gemaR 8 74 Abs. 3 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt
Graz 1956 (DO Graz), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der 1938 geborene Beschwerdefihrer stand bis zu seiner Ruhestandsversetzung - mit Ablauf des 30. April 2002 - in
einem (aktiven) offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt Graz (Verwendungsgruppe B,
Dienstklasse VII, Gehaltsstufe 9). Er wurde seit 1989 als Leiter des Referates flr Sozialhilfe verwendet.

Mit Schreiben vom 23. Janner 2002 ersuchte er, neben seiner Versetzung in den Ruhestand, ihm eine "Dienstzulage im
Ausmal des letzten Vorrickungsbetrages gemal’ Abschnitt | der Stufenrichtlinien zuzuerkennen".

Auf Grund dieses Antrages ersuchte das Personalamt des Magistrates Graz (im Folgenden: Personalamt) die Leitung
des Sozialamtes, eine Stellungnahme dahin abzugeben, ob bzw. welche konkret hervorzuhebenden Leistungen der
Beschwerdefihrer wahrend der letzten zehn Jahre bzw. seit seinem Dienstantritt im dortigen Amt Uberwiegend
erbracht habe.

Mit Schreiben vom 15. Februar 2002 teilte der Abteilungsvorstand des Sozialamtes, Mag. W. mit, der
Beschwerdefiihrer habe im Beurteilungszeitraum der letzten zehn Jahre seine Aufgabenstellungen erfillt. Als konkret
hervorzuhebende Leistung sei sein Talent anzufUhren, interessenausgleichend und integrativ gewirkt zu haben. So
habe er oftmals "Kalamitaten in dieser Fachgruppe beilegen" kénnen.

Der Zentralausschuss der Bediensteten der Landeshauptstadt Graz (im Folgenden: Zentralausschuss) erhob mit
Schreiben vom 8. Marz 2002 Einspruch dagegen, dass dem Beschwerdefiihrer die begehrte aulerordentliche
Vorrickung gemall 8 74 Abs. 3 DO Graz nicht gewahrt werde. Der "Beschreibungszeitraum" fur die genannte
auBerordentliche Vorruckung erstrecke sich Uber den Zeitraum der letzten zehn Dienstjahre. Wahrend dieses
Zeitraumes (letzte Dienstbeschreibung 1974) sei der Beschwerdefuhrer stets "mit einer gultigen und nicht gednderten
ausgezeichneten Dienstbeschreibung beurteilt" worden. Wie der Stellungnahme der Leitung des Sozialamtes zu
entnehmen seij, lagen auch hervorzuhebende Leistungen vor. Die Begriindung sei zwar sehr kurz gehalten, beinhalte

jedoch keinen Grund furr eine Ablehnung der auBerordentlichen Vorrtickung anlasslich der Ruhestandsversetzung.

Der Vorsitzende der Dienstbeschreibungskommission, Mag. H., vertrat in einem Schreiben vom 31. Juli 2002 die
Ansicht, "die Einwendung des Zentralausschusses" sei nicht fristgerecht (Fristende: 8. Marz 2002), sondern erst am
12. Marz 2002 in seinem Bereich eingegangen, sodass eine eigene Zustandigkeit zur Abgabe einer Stellungnahme

verneint werde.

Mit Bescheid vom 16. Mai 2003 wies der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz den Antrag des Beschwerdefuhrers
"auf Zuerkennung einer Dienstzulage im Ausmall des letzten Vorruckungsbetrages anlasslich der
Ruhestandsversetzung" gemal3 § 74 Abs. 3 DO Graz iVm Abschnitt Il der Stufenrichtlinien ab. In der Begrindung wird
nach auszugsweiser Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage ausgefuhrt, die Voraussetzungen der
genannten Bestimmungen (erkennbar die herausragenden Leistungen wahrend der letzten zehn Jahre) seien nicht
gegeben.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer am 1. Juni 2003 Berufung, in der er darauf verwies, die Kriterien nach
Abschnitt Il der Stufenrichtlinien (Vollendung des 60. Lebensjahres, ausgezeichnete Dienstbeschreibung und
Stellungnahme der Amtsleitung, wahrend der letzten zehn Jahre Gberwiegend Uberdurchschnittliche Dienstleistungen
erbracht zu haben) zu erfillen. Der (naher dargestellte) Inhalt des Schreibens Mag. W. vom 15. Februar 2002 reiche
vollig fur die begehrte auBerordentliche Vorrickung aus.

Im Berufungsverfahren gab der Abteilungsvorstand des Sozialamtes Mag. W. am 2. Juli 2003 folgende Stellungnahme
ab:

"Die Aufgabenstellungen, die mit dem Tatigkeitsbereich des Beschwerdefiihrers verknupft waren, sind in SOLL- und
IST-Anforderungen zu differenzieren.

Die Starken des Beschwerdeflhrers fokussierten sich auf eine besondere Form sozialer Kontemplation und situativer



Kontenance. Diese Fahigkeiten findet man auch als beherrschendes Grundmuster seiner Arbeitsstruktur, die ebenso
als Voraussetzung seiner hohen Delegationsbereitschaft dienten. Als Leiter des Referates der 'Offenen Sozialhilfe' war
er seit 1989 bis 2002 formal Vorgesetzter von ca. 15 Mitarbeiterinnen, wobei sein Fihrungsstil sehr stark dem Prinzip
des 'laissez-faire' entsprach.

In dieser Funktion waren die SOLL-Anforderungen gewesen:

Ergebnisorientierung und mitarbeiterinnenbezogene Prozessorientierung

Fach- und Methodenkompetenz

Verantwortlichkeit fur eine konstruktive Kommunikations- und Konfliktkultur

Lern- und Weiterbildungsbereitschaft

Schulung und Weiterbildung der Mitarbeiterlnnen

Kontrollfunktionen und Entwicklung entsprechender Prozesse

Kontrolle des Budgetverlaufes

Motivationale Impulse fir Mitarbeiterinnen etc. ...

Das IST-Szenario stellt sich folgend dar:

Handling verschiedener Angelegenheiten im Rahmen des Parteienverkehrs

Bewilligung von Sozialhilfeleistungen

Abrechnungen fremder Sozialhilfeverbande

Abrechnen der Spitalskosten der Asylwerber

Abrechnung der 10 %igen Kostenanteile

Organisation der jahrlichen Brennstoffaktion

FUhrung der Liste UKH und LKH betreffend offener Spitalskosten (Fristsystem)

Bewilligung der Ablageakten



Aufteilung des Posteinganges

Erledigung der durch die Amtsleitung zugeteilten Schriftstiicke

BFI-Abrechnung

2 mal jahrlich Verrechnung mit endgultigen Kostentragern

Erledigung von Beschwerden diverser Sozialhilfeempfanger und ausschlieliche Bearbeitung des Spezialfalles 'Sm.'

Budgetrelevante Aufgaben der Fachgruppe.

Der Beschwerdefihrer konnte in Beurteilung der Gegenuberstellung der SOLL- und IST-Werte den Anspriichen einer
FUhrungskraft nur partiell gerecht werden."

(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof)

Mit Schreiben vom 25. Juli 2003 gab der Beschwerdefiihrer hiezu eine detaillierte Stellungnahme ab, aus der
(auszugsweise) Folgendes hervorgehoben wird:

"Ad 1) Ergebnisorientierung und mitarbeiterinnenbezogene Prozessorientierung:

Als ich das Referat fir Angelegenheiten der Sozialhilfe Gbernahm, war ich nach langerer Beobachtungsphase mit dem
vorhandenen System der Referatseinteilung nach Buchstaben nicht zufrieden. Auf meine Initiative wurde im
Einvernehmen mit meinem Team ein Nummernsystem fir die sozialhilfesuchenden Personen eingefihrt. Das
Nummernsystem hatte fur mich den Vorteil einer objektiveren Behandlung des personenbezogenen Aktes, da durch
den Bearbeiter eine Kontrollfunktion und eine neue Entwicklung des entsprechenden Aktenprozesses gegeben war.
Ubrigens konnte ich leider meine Ansicht, dass jeder Vorgang eines Aktenvermerkes bedarf, um nachvollziehbar zu
sein, anlasslich der vor rund 5 Jahren eingefihrten Umstellung auf das EDV-System dem Abteilungsvorstand
gegenuUber nicht mehr durchsetzen. Fir mich war ein Akteninhalt eher nachvollziehbar, als kurze Anmerkungen im
personenbezogenen EDV-System. Auf meine Initiative ging auch die Installierung eines eigenen Ruckersatzreferates

hervor, welches enorme finanzielle Einbringungserfolge aufzuweisen hatte.

... Um den Parteienverkehr noch besser abwickeln zu kénnen, wurde ein eigenes Aufnahmereferat installiert, da
Neuantrage eine langere Zeit im Rahmen des Parteienverkehrs in Anspruch nehmen. Somit wurden in meiner
Referatsleitertatigkeit aus urspringlich funf Buchstabenreferaten eine Aufnahme-, zwei Bearbeitungs-, ein
Auszahlungs- und ein Ruckersatzreferat und Referat flir die Aktenverwaltung geschaffen. Ich habe immer
einvernehmlich versucht, einen kundenfreundlichen aber auch fir die Kollegenschaft arbeitsfreundlichen
Parteienverkehr zu gestalten.

Ad 2) Fach- und Methodenkompetenz:

Dass ich ... in die Verhandlungen zur Novellierung des Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes, sowie in die Gesprache zur
Findung neuer Wege bei der Finanzierung der Krankenhauskosten aktiv eingebunden war, spricht wohl fir meine
fachliche Kompetenz. Diese Fachkompetenz habe ich mir - da eine Aus- und Weiterbildung von Seiten des
Dienstgebers nicht angeboten worden ist - aus eigenem, in der Freizeit bzw. durch Selbststudium der gesetzlichen
Vorschriften angeeignet. Dasselbe gilt fir die Erlangung der notwendigen Methodenkompetenz.

Ad 4) Lern- und Weiterbildungsbereitschaft:



Eine Schulungsbereitschaft meinerseits war gegeben, wenn ich auch die zwei wahrend meiner Amtszeit angebotenen
Kommunikationsseminare als angenehme Abwechslung, aber nicht unbedingt als erfolgversprechende Veranstaltung
bewerten konnte. Das Schulungsreferat des Magistrates hat damals nachweislich keine Seminare im Rahmen der
Verwaltungsakademie fir die Angelegenheiten der Sozialhilfe angeboten. Fiir spezifische Seminare ware ich jederzeit

bereit gewesen.

Ad 5) Schulung und Weiterbildung der Mitarbeiter:

Neu eintretende Kollegenlnnen wurden selbstverstandlich, um den reibungslosen Parteienverkehr gewahren zu
koénnen, nach der aktuellen Gesetzeslage und nach einem moglichst hohen Einfihlungsvermdgen gegentber den
Hilfesuchenden eingeschult. Eine Weiterbildung konnte nur vom Abteilungsvorstand vorgegeben werden.

Diesbeztglich sind keine weiteren Vorgaben gekommen.

Die Mitarbeiterinnen des Referates waren also fachlich keineswegs 'sich selbst Uberlassen'. In meiner Person als Leiter
des Referates fir Angelegenheiten der Sozialhilfe haben die Mitarbeiterinnen eine standig zur Verfligung stehende
Auskunfts- und Ansprechperson flr schwierige oder offene Fragen oder bei unterschiedlicher Auslegungsmoglichkeit
gehabt. ...

Ad 7) Kontrolle des Budgetverlaufes:

Das Budget fur die Angelegenheiten der Sozialhilfe wurde von mir erstellt und nattrlich genauestens Uber das
Budgetjahr verfolgt. Einige Jahre hat auch das jeweils beantragte Budget ohne Nachtragskredite gehalten. Nicht

vorhersehbar war die Anzahl der Asylwerber, die im laufenden Jahr das Budget sehr belastet haben.

Hier mussten politische Konsense gefunden werden, um das Budget zu entlasten. Sehr schwierig gestaltet sich die
Handhabung mit den Krankenhausrechnungen, die durch die Asylwerber und Prostituierten enorme finanzielle
Probleme mit sich brachten. Die Situation war schwierig, aber es konnte u.a. sogar manchmal mit einem 'fremden

Sozialhilfeverband' aufgrund der Zustandigkeit eine Zahlungsmaoglichkeit gefunden werden.

Ad 8) Motivationale Impulse fir Mitarbeiterinnen etc.:

Das 'IST-Szenario' umfasst 14 positive Darstellungen gegeniber 8 'SOLL-Anforderungen'. Ich glaube die Kritik an
meinem Fihrungsstil, den der Amtsleiter als 'laissez-faire' bezeichnete, mit meinen Argumenten tber einen kollegialen,
konfliktfreien Konsens besser bewerkstelligt zu haben, als womdglich Sanktionen in den Raum zu stellen. Konflikte
ergaben sich laufend mit den Sozialhilfesuchenden und auch den Auslandern. Hier schien mir allerdings eine
verstandnisvolle, ausgleichende Bereitschaft der Kollegenschaft gegenlber als unumganglich notwendig. Die

Anerkennung meiner Gruppe lohnte mir meinen Fihrungsstil mit uneingeschrankter Arbeitsbereitschaft.

Zusammenfassung:

Wenn die Amtsleitung des Sozialamtes in Beurteilung der Gegentiberstellung von Soll- und Ist-Werten in ihrer
Stellungnahme zum Ergebnis kommt, dass ich den Ansprichen einer Fuhrungskraft nur partiell gerecht werden
konnte, so halte ich unter Bezugnahme auf diese vorhin dargelegten AusfUhrungen gegeniber, dass ich die
geforderten Anspruche in Bezug auf meine Funktion als Leiter des Referates fur Angelegenheiten der Sozialhilfe im

Sozialamt weit Gberdurchschnittlich erfillt habe.

Ich glaube daher die Kriterien der vom Gemeinderat zuletzt am 13.06.2002 beschlossenen Stufenrichtlinien fiir die
Zuerkennung einer Dienstzulage im Ausmal des letzten Vorrickungsbetrages erfllt zu haben und ersuche daher den
Gemeinderat, meine Stellungnahme wohlwollend und positiv zur Kenntnis zu nehmen und mir die Dienstzulage zu

genehmigen."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. September 2003 wies die belangte Behorde die Berufung des

Beschwerdeflhrers ab.



In ihrer Begrindung folgte sie nach auszugsweiser Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage der
"erganzenden Stellungnahme der Amtsleitung des Sozialamtes vom 2.07.2003". Soweit die vom Beschwerdefihrer im
Rahmen des Parteiengehdrs abgegebene Stellungnahme dem widersprochen habe, habe ihr nicht gefolgt werden
koénnen. Dem schlUssigen und als objektiv zu bewertenden Vorbringen des erfahrenen Abteilungsvorstandes Mag. W.
sei im Rahmen der Beweiswirdigung hohere Beweiskraft als dem Vorbringen des subjektiv betroffenen

Beschwerdeflihrers zuerkannt worden.

Der Beschwerdefiihrer habe einen Flhrungsstil an den Tag gelegt, der zwar geeignet gewesen sei, "die Zufriedenheit
im Referat zu erhéhen"; er habe jedoch klare und notwendigerweise vielleicht auch unangenehme Anordnungen im
erforderlichen Ausmal? vermissen lassen. Vergleiche man das Anforderungsprofil mit den tatsachlich erbrachten
Leistungen zwischen 1989 und 2002, ergebe sich, dass den Anforderungen nur teilweise entsprochen worden sei. Die
Dienstleistungen des Beschwerdefihrers im malgeblichen Beobachtungszeitraum seien daher nicht als tberwiegend

Uberdurchschnittlich im Sinn des § 74 Abs. 3 DO Graz rechtlich zu qualifizieren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der inhaltliche

Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 74 Abs. 3 DO Graz in der Fassung LGBI. Nr. 126/1968 lautet:
"Dienstalterszulagen, Dienstzulagen, Belohnungen

§74. ..

(3) Einem Beamten kénnen als Belohnung fur seine ausgezeichnete Dienstleistung auBerordentliche Vorrickungen in
eine hohere Gehaltsstufe oder, wenn er bereits die hdchste Gehaltsstufe seiner Dienstklasse (Schema II) oder
Verwendungsgruppe (Schema 1) erreicht hat, fir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbare Dienstzulagen im

Ausmalie des letzten Vorrickungsbetrages zuerkannt werden."

8 18 Abs. 1 und 2 DO Graz in der Fassung LGBI. Nr. 26/1961

lauten auszugsweise:

"Dienstbeschreibung

§ 18. (1) Die Dienstleistungen der Beamten sind in Dienstbeschreibungen zu beurteilen.

(2) Die Beurteilung hat auf 'ausgezeichnet' zu lauten, wenn der Beamte aullergewdhnlich hervorragende Leistungen
aufweist, auf 'sehr gut', wenn seine Leistungen Uberdurchschnittlich sind, ..."

Unter anderem gestutzt auf 8 74 Abs. 3 DO Graz hat der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz in seiner Sitzung am
15. September 1977 (die Neufassung des Abschnittes Il kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz
Nr. 14/1995, Seite 4 ) Richtlinien fir die Zuerkennung aul3erordentlicher Vorriickungen in eine hohere Gehaltsstufe
bzw. fur die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbare Dienstzulagen (Stufenrichtlinien) beschlossen, die

auszugsweise wie folgt lauten:
"Abschnitt Il

Aus Anlass der Versetzung in den dauernden Ruhestand geblhrt Beamten eine auRerordentliche Vorrickung in die
nachst héhere Gehaltsstufe bzw. eine fir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbare Dienstzulage im Ausmal3

des letzten Vorrlickungsbetrages, sofern
1. sie zum Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung das 60. Lebensjahr vollendet haben ...;
2. eine auf 'ausgezeichnet' oder auf 'sehr gut' lautende Dienstbeschreibung vorliegt;

3. eine Stellungnahme der Amtsleitung(en) jener Magistratsabteilung(en), der (denen) der Beamte wahrend der letzten
zehn Jahre zur Dienstleistung zugewiesen war, oder der nach der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Landeshauptstadt Graz eingerichteten Dienstbeschreibungskommission vorliegt, aus der begrindet hervorgeht, dass



der Beamte wahrend des genannten Zeitraumes Uberwiegend Uberdurchschnittliche Dienstleistungen im Sinne der
Dienst- und Gehaltsordnung erbracht hat.

Die betroffene(n) Amtsleitung(en) hat (haben) dem Beamten die abzugebende Stellungnahme nachweislich zur
Kenntnis zu bringen und ihm die Uberlegungen, die zu dieser Stellungnahme gefihrt haben, darzulegen. Die
Stellungnahme(n) ist (sind) seitens des Personalamtes dem Zentralausschuss der Bediensteten der Stadt Graz zur
Kenntnis zu bringen. Erhebt der Zentralausschuss oder der Leiter des Personalamtes bzw. sein Vertreter begriindete
Einwendungen gegen die Stellungnahme(n) der Amtsleitung(en) binnen 14 Tagen nach deren Zustellung bzw.
Einlangen oder ist die Beurteilung des Bediensteten durch die Amtsleitung(en) nicht moglich, so ist hinsichtlich der
Dienstleistungen des Beamten eine Stellungnahme der Dienstbeschreibungskommission einzuholen, auf deren
Grundlage die Entscheidung Uber die Zuerkennung einer auBerordentlichen Vorriickung bzw. Dienstzulage letztendlich
zu treffenist. .."

Diesen Stufenrichtlinien kommt nicht der Charakter einer Rechtsverordnung, mit der (im AuRenverhaltnis verbindliche)
Durchfiihrungsbestimmungen zu § 74 Abs. 3 DO Graz getroffen werden, zu. Sie kdnnen nach ihrer sprachlichen
Fassung nur als eine intern wirkende Regelung im Interesse einer einheitlichen Ermessensibung gedeutet werden.
Daflr spricht auch, dass sie als Richtlinien im Gegensatz zu den ebenfalls im Amtsblatt verlautbarten Verordnungen
bezeichnet werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. November 2000, ZI. 99/12/0113, ZI.99/12/0115, ZI.99/12/0116,
Z1.99/12/0117, Z1.99/12/0121, vom 13. Dezember 2000, ZI.99/12/0118, ZI.99/12/0119, und vom 14. Dezember 1994,
Z1.94/12/0121).

Im Beschwerdefall ist somit nicht entscheidend, ob der Beschwerdeflihrer die Voraussetzungen der Stufenrichtlinien
erfallt. Zur - demnach gebotenen eigenstandigen - Auslegung des § 74 Abs. 3 DO Graz hat der Verwaltungsgerichtshof
insbesondere Folgendes ausgesprochen:

Maligebend fur den Inhalt dieser Bestimmung und die dort vorgesehene Ermessensibung ist der Charakter der
vorgesehenen Beglinstigung als Belohnung. Der Dienstnehmer soll fir besonders herausragende Dienstleistungen
belohnt und gleichzeitig motiviert werden, sich auch kinftig in dieser besonderen Weise flr den Dienstgeber
einzusetzen. Dieser Motivationsgesichtspunkt steht einer Zuerkennung einer Vorrluckung aus Anlass der
Ruhestandsversetzung, wie dies vom Beschwerdefihrer beantragt wurde, nicht von vornherein entgegen, da der
Bedienstete wahrend seiner aktiven Dienstzeit im Hinblick auf die Aussicht auf eine solche aulRerordentliche
Vorrickung zu solchen Dienstleistungen motiviert werden konnte (vgl. hiezu die bereits zitierten hg. Erkenntnisse vom
22. November 2000, ZI. 99/12/0113 und ZI. 99/12/0121).

Voraussetzung fiir die Gebrauchnahme der nach § 74 Abs. 3 DO Graz eingerdaumten Ermachtigung ist das Vorliegen
einer ausgezeichneten Dienstleistung, wobei darunter eine solche im Sinne des § 18 DO Graz gemeint ist, die - in
Abgrenzung zu § 31g DO Graz - dauerhaft (das hei3t nicht bloB in einzelnen Fallen) erbracht werden muss, und nicht
bereits auf andere Weise zu einer besonderen Entlohnung zu fihren hat (Subsidiaritat der Belohnung nach § 74 Abs. 3
DO Graz oder anders gewendet: Verbot der Doppelverwertung derselben herausragenden Dienstleistungen fir die
Begrindung nebeneinander bestehender besonderer Entlohnungsanspriche aus verschiedenen Titeln).

Das bedeutet also, dass eine ausgezeichnete Dienstbeschreibung im Sinne des § 18 DO Graz zwar eine notwendige,
nicht aber eine fur sich allein hinreichende Voraussetzung flr die Ermessenstibung nach § 74 Abs. 3 DO Graz ist. Die
"Fortschreibung" einer einmal ausgesprochenen ausgezeichneten Dienstbeschreibung im Sinne des &8 18 DO Graz fiur
die Folgejahre erweist noch nicht das Vorliegen von auRergewdhnlichen (herausragenden) Dienstleistungen. Fur die
Ermittlung dieser flir die Ermessenstbung aulBergewdhnlichen (herausragenden) Dienstleistungen, die sowohl flr die
Frage der Zuerkennung bzw. Nichtzuerkennung und bei positiver Ermessenstbung auch fir die Anzahl der
auBerordentlichen Vorrtckungen von entscheidender Bedeutung sind, kommt der Mitwirkungspflicht des Beamten,
der eine solche Belohnung anstrebt, besondere Bedeutung zu. In der Regel wird es an ihm liegen, entsprechend
konkretisierte Angaben zu jenen von ihm erbrachten Dienstleistungen zu machen, die er selbst fir auBergewdhnlich
halt, da diese Information aus seinem dienstlichen Bereich stammt, Uber den er bestens informiert ist. Diese
Informationsaufgabe kdnnen aber auch die Vorgesetzten des Beamten von sich aus oder Uber Ersuchen des Beamten
Ubernehmen. Primdre Aufgabe der Dienstbehdrde wird es dann sein (allenfalls unter Einschaltung der Vorgesetzten
des Beamten, sofern diese nicht bereits die obigen Informationen gegeben haben) zu prifen, ob die behaupteten
Leistungen tatsachlich vom Beamten erbracht wurden bzw. ob sie - bei objektiver Betrachtung - als auRBergewdhnlich
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(herausragend) anzusehen sind. Die blof3 subjektive Selbsteinschatzung des Beamten, seine Dienstleistungen wiesen
diesen Charakter auf, reicht nicht aus(vgl. hiezu neben den zuletzt zitierten Erkenntnissen auch die hg. Erkenntnisse
vom 13. Dezember 2000, ZI.99/12/0118 wund ZI.99/12/0119, jeweils mit Hinweisen auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 4. Marz 1999, VfSIg. Nr. 15.447).

Die Behdrde ist somit nicht verpflichtet, ohne entsprechendes Vorbringen des Beamten von sich aus Ermittlungen
Uber allfallige auBergewohnliche Dienstleistungen anzustellen, vielmehr trifft den 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten,
der eine Belohnung nach 8 74 Abs. 3 DO Graz anstrebt, eine besondere Mitwirkungspflicht. Er ist nach der oben
wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehalten, entsprechend konkretisierte Angaben zu
jenen von ihm erbrachten Dienstleistungen zu machen, die er selbst fur auBergewdhnlich halt (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 21. April 2004, ZI. 2003/12/0207, und vom 21. September 2005, ZI.2005/12/0023).

Der Beschwerdeflhrer hebt vor dem Verwaltungsgerichtshof neuerlich sein (eingangs dargestelltes) Vorbringen zur
Mitarbeiterfiihrung, Bereitschaft zur Weiterbildung und zu verschiedenen erfolgreich erbrachten dienstlichen
Leistungen (etwa betreffend die Budgeterstellung, Einbringungserfolge in einem neuen Rilckersatzreferat und
Mitarbeit bei Novellen zum Sozialhilfegesetz) hervor. Hierdurch habe er in einem der schwierigsten und sensibelsten
Bereiche der Vollziehung (Sozialhilfe) die Grundlagen fiir die begehrte Belohnung nach § 74 Abs. 3 DO Graz geschaffen.

Dem ist zu entgegnen, dass sein Vorbringen durchwegs lediglich die von einem ausgezeichnet beurteilten Beamten
(der zudem in die hochste Dienstklasse seiner Verwendungsgruppe beférdert wurde) zu erwartenden
Dienstleistungen, nicht aber eine dartber hinausgehende Aullergewdhnlichkeit der Leistungen beschreibt, wie sie flr
eine Belohnung nach § 74 Abs. 3 DO Graz jedoch erforderlich ist. Derartiges ergibt sich auch nicht aus der
Stellungnahme seines Dienstvorgesetzten.

Soweit der Beschwerdeflihrer auf "enorme Einbringungserfolge" des neu eingerichteten "Rickersatzreferates" und die
Leistungen der weiteren Referate verweist, fehlt es nicht nur an einer ausreichenden inhaltlichen Konkretisierung,
sondern auch an der Darlegung des von ihm selbst hiezu geleisteten Beitrages sowie des Zeitraumes, in dem derartige
Erfolge eingetreten sind. Dies gilt auch fir die EinfiUhrung des Nummernsystems fir die Bearbeitung von Fallen
Sozialhilfe suchender Personen. Der bloRRe Hinweis auf die Initiative des Beschwerdeflhrers reicht nicht aus. Fur die
Gewdhrung der im § 74 Abs. 3 DO Graz vorgesehenen Belohnung ist namlich auch eine gewisse Dauerhaftigkeit der
tatsachlichen Erbringung der dafiir vorgesehenen Leistungen erforderlich, weil diese ein taugliches Aquivalent fir die
auf Dauer wirkende, nicht unbetrachtliche finanzielle Besserstellung des Beamten darstellen muissen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 21. September 2005, ZI. 2005/12/0023, mwN.).

Diese Ausfuihrungen vorangestellt, versagt auch die Rige der Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Der Beschwerdefiihrer macht in diesem Zusammenhang das Fehlen einer hinreichend detaillierten Begriindung fiir die
Beurteilung seiner Leistungen in der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides geltend. Auch erweise sich das
Unterbleiben einer entsprechenden Mitwirkung der Dienstbeschreibungskommission als mangelhaft (wird naher
dargestellt).

Dem ist zundchst zu entgegnen, dass aus dem Unterbleiben der - in den Stufenrichtlinien vorgesehenen -
Stellungnahme der Dienstbeschreibungskommission (bzw. einer Auseinandersetzung mit ihrer Weigerung, eine
Stellungnahme abzugeben) im Hinblick auf den dargestellten bloRen Selbstbindungscharakter der Stufenrichtlinien
kein Verfahrensmangel abgeleitet werden kann. Ein derartiges Vorgehen ist namlich nicht mit Wirkung fur das
AuBenverhaltnis obligatorisch geboten. Auch ist weder im Gemeinde-Personalvertretungsgesetz 1994, LGBI. Nr. 37
noch in der DO Graz eine Befassung der Dienstbeschreibungskommission nach Einwendungen eines
Personalvertretungsorgans vorgesehen.

Im Ubrigen vermag die Beschwerde auch deshalb keinen Verfahrensmangel aufzuzeigen, weil die belangte Behérde
nach dem Vorgesagten in ihre rechtliche Beurteilung nur jene Leistungen einzubeziehen verpflichtet war, die der
Beschwerdefiihrer oder Dritte (etwa Vorgesetzte) fir ihn hinreichend konkretisiert dargetan haben. Jene rechtfertigten
aber - wie oben aufgezeigt - eine Belohnung nach § 74 Abs. 3 DO Graz in keinem Falle. Im Ubrigen legt der
Beschwerdefiihrer auch die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel nicht dar, lassen doch auch die
Beschwerdeausfiihrungen nicht erkennen, welche entsprechend konkreten herausragenden Leistungen, die eine
Belohnung nach der genannten Gesetzesstelle gerechtfertigt hatten, unbertcksichtigt geblieben waren.
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Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 30. Mai 2006
Schlagworte
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