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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Keidel LL.M., GUber die Beschwerde
der B GmbH i.L. in W, vertreten durch Dr. Alfred Roschek, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Jasomirgottstralie 6, gegen die
Bescheide

1. der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat XI) vom 26. Juni 2001,
GZ. RV/407- 11/13/98, betreffend Korperschaft- und Gewerbesteuer fir die Jahre 1992 und 1993, (hg. Zahl
2002/13/0145) und

2. der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 26. Juni 2001, GZ. RV/411-11/13/98,
betreffend Kapitalertragsteuer fur das Jahr 1992, (hg. Zahl 2002/13/0146)

zu Recht erkannt:
Spruch

Der erstgenannte Bescheid wird hinsichtlich seines Abspruches Uber die Korperschaft- und Gewerbesteuer 1992
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen, somit hinsichtlich des Jahres 1993, wird die
Beschwerde gegen den erstgenannten Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von 291 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Die Beschwerde gegen den zweitgenannten Bescheid wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Bei der Beschwerdefihrerin handelt es sich um eine GmbH, die nach Konkursabweisung mangels Vermégens im
Jahr 1995 als aufgeldst gilt. Im Zeitraum vom 14. Mdarz 1994 bis 31. Dezember 1997 fand bei ihr eine
abgabenbehordliche Priufung statt. Dabei wurde festgestellt, dass die tatsachliche Tatigkeit der Beschwerdefihrerin in
der Vermittlung von Geschaften mit Monopoleinkaufsgesellschaften der Staaten des ehemaligen Ostblocks bestanden
habe. Die Beschwerdeflhrerin stehe "im Einflussbereich" der Eheleute R., welche eine Reihe weiterer - zwischenzeitlich
wieder aufgeldster - in- und auslandischer Firmen gegriindet hatten. Helga R. halte alle Gesellschaftsanteile an der
Beschwerdefihrerin, wahrend ihr Ehemann Dkfm. Axel R. Geschaftsfuhrer bzw. Liquidator der Beschwerdefuhrerin

sei.

In Tz. 18 des Prifungsberichtes vom 18. Februar 1998 finden sich Feststellungen zu einem im Jahr 1992 getatigten
Provisionsgeschaft, dessen steuerliche Behandlung den Gegenstand des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens bildet.

Nach Schilderung der Beschwerdefihrerin habe - so die Pruferin - das Geschaft darin bestanden, einem naher
bezeichneten italienischen Unternehmen zur Herstellung von keramischen Fliesen (im Folgenden: S-Cooperativa) ein
Osterreichisches Bankkonto zur Abwicklung dessen Iran-Geschafte zur Verfligung zu stellen. Die S-Cooperativa habe flr
ihre im Iran erhaltenen Lieferauftrage fur die Errichtung von kompletten Produktionsstrallen zur Herstellung
keramischer Fliesen im Gesamtauftragswert von rund 35 Mio. DM "Provisionen" zu zahlen gehabt. Da ein direkter
Zahlungsfluss dieser Provisionen in den Iran auf Grund der dort herrschenden politischen Lage nicht moglich gewesen
ware, habe sich die S-Cooperativa der Dienste der Beschwerdeflhrerin dergestalt bedient, dass sie der
Beschwerdefiihrerin den Auftrag gegeben habe, von den an sie gezahlten Geldern 95% an die irische P-Ltd. weiter zu
leiten. 5% der Gelder sollten der Beschwerdefuhrerin als "Vermittlungsprovision" verbleiben.

Befragt zum "eigentlichen Grundgeschaft" habe Dkfm. Axel R. erklart, die S-Cooperativa habe die Beschwerdeflhrerin
beauftragt, den Betrag von 1,332.190 DM an die P-Ltd. zu Uberweisen, um "nutzliche Aufwendungen" der S-
Cooperativa im Zusammenhang mit drei iranischen Auftragen abzudecken. Die Beschwerdefuhrerin selbst habe zu
den von der S-Cooperativa genannten Firmen im Iran oder Irland keinerlei Geschaftsbeziehungen unterhalten.

"BelegmaRig" sei dieses Geschaft - so die Pruferin weiter - durch im Einzelnen wiedergegebenen, in englischer Sprache
verfassten Schriftverkehr dokumentiert. Mit Wertstellung vom 28. Juli 1992 (am Konto "Provisionsertrag" jedoch erst
per 31. Dezember 1992 erfasst) sei der Betrag von 1,403.357,84 DM in einer Summe von der S-Cooperativa auf das
Osterreichische DM-Konto der Beschwerdefiihrerin Gberwiesen worden.

Einzig aus der Eingangsrechnung der P-Ltd. mit der No. 209/92 (ohne Rechnungsdatum) gehe hervor, dass der darin
angefuhrte naher aufgeschllsselte Gesamtbetrag von 1,333.190 DM auf ein Bankkonto der P-Ltd. bei einem
Schweizer Kreditinstitut zu Gberweisen sei. Uber einen genauen Zeitpunkt der Zahlung gebe es mit der P-Ltd. keine
Vereinbarungen.

Die Beschwerdefiihrerin habe den Geschaftsfall im Jahr 1992 erfolgswirksam erfasst, indem am Konto
"Provisionsertrag" ein Betrag von 9,823.504,88 S und am Konto "Provisionsaufwand" ein solcher von 9,332.330 S
verbucht worden sei. Daraus habe sich eine Gewinnmarge von 491.174,88 S ergeben. "Effektiv" sei es zu folgendem
Zahlungsfluss gekommen:

Mit Wert 10. November 1992 seien zwei Teilbetrdge in Hohe von zusammen 283.190 DM (1,977.270 S) auf das
angegebene Schweizer Bankkonto der P-Ltd. Uberwiesen worden. Zum Bilanzstichtag 31. Dezember 1992 habe
demnach noch eine Verbindlichkeit gegentber der P-Ltd. in H6he von 7,355.060 S bestanden.

Am 23. August 1993 und am 22. September 1993 habe der Prokurist der S-Cooperativa, Dr. Benito B., in Wien
persoénlich zwei auf die P-Ltd. Gber 300.000 DM bzw. 500.000 DM (zusammen umgerechnet 5,6 Mio. S) ausgestellte
Schecks abgeholt. Die Abbuchung dieser Betrage sei jedoch nicht vom Firmenkonto der Beschwerdefihrerin, sondern
von jenem der ihr nahestehenden AF-KG erfolgt.

Dazu wurde im Prufungsbericht angemerkt, dass die beiden Teilzahlungen im Widerspruch zur urspringlich in der
Eingangsrechnung der P-Ltd. angefiihrten Zahlungsmodalitit (Uberweisung auf ein Schweizer Bankkonto) stiinden und
zudem erst mit erheblicher Verspatung, namlich um mehr als ein Jahr nach Vereinnahmung der Gesamtprovision aus



Italien, erfolgt seien. Plausible Erklarungen fur diese Widerspriiche habe die Beschwerdefuhrerin der Pruferin nicht
geliefert. Aus den Zahlungsflissen sei erkennbar, dass die BeschwerdefUhrerin Uber die erhaltenen Gelder frei habe
verfigen kénnen und ein Grol3teil der Provision Uber die ihr nahestehende AF-KG geleistet worden sei.

Zum Bilanzstichtag 31. Dezember 1993 sei somit noch eine - bis zum Konkurs der Beschwerdefuhrerin im Jahr 1995
unverandert gebliebene - Verbindlichkeit gegenlber der P-Ltd. in Héhe von 1,755.060 S ausgewiesen worden.

Ermittlungen im Rahmen der abgabenbehdrdlichen Prifung hatten ergeben, dass es sich bei der P-Ltd. mit dem Sitz in
Dublin eindeutig um eine reine Domizilgesellschaft handeln wirde. Die Abgabenbehdérde habe der
Beschwerdefiihrerin mehrmals unter Hinweis auf die Bestimmung des 8 162 BAO aufgetragen, den eigentlichen
Provisionsempfanger, also jenen Personenkreis, der hinter der irischen Firma stehe, bekannt zu geben. In der
Vorhaltsbeantwortung vom 15. November 1994 habe die Beschwerdeflhrerin erstmals angegeben, dass die S-
Cooperativa die Uberweisung der ausstehenden Betrdge an die P-Ltd. fast 14-tigig eingemahnt habe. Dazu sei eine mit
11. Janner 1993 datierte Telefax-Urgenz und ein Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 11. Februar 1993 vorgelegt
worden, worin die Zahlungsverpflichtung in Form eines Schuldwechsels mit dem Verfallsdatum 31. Marz 1993
garantiert worden sei.

Im Zuge weiterer Vorhaltsbeantwortungen habe die Beschwerdeflhrerin ein Schreiben der P-Ltd. vom
16. Februar 1995 prasentiert, worin u.a. bestatigt worden sei, dass weder die Beschwerdeflhrerin noch die Eheleute R.
an der irischen Gesellschaft beteiligt seien und auch keine Anspriche an den erhaltenen Provisionszahlungen hatten.

Auf Antrag der Beschwerdefiihrerin sei der Prokurist und spatere Finanzdirektor der S-Cooperativa Dr. Benito B. am
23. Janner 1996 als Zeuge vernommen worden. Dabei habe Dr. Benito B. u.a. zu Protokoll gegeben, dass er die
beschwerdeflihrende GmbH bereits seit rund 15 Jahren kenne. Er habe mit der Beschwerdefuhrerin seither ungefahr
vier bis finf Geschafte abgewickelt. Um Geschafte mit dem Iran zu tatigen, sei es notwendig, Provisionen an die
dortigen Verhandlungspartner zu leisten, wobei diese Personen darauf bestehen wirden, dass sie nicht namentlich
aufschienen, weil die Beflirchtung einer Inhaftierung bestiinde. Das gegenstandliche Iran-Geschaft sei durch den
Agenten der S-Cooperativa, Franco P., angebahnt worden. Die Beschwerdeflhrerin habe dabei nur die Rolle einer
zwischengeschalteten Firma ubernommen, damit die Provisionen nicht direkt aus Italien an die P-Ltd. gezahlt werden
mussten. Der indirekte Zahlungsfluss an die P-Ltd. sei von iranischer Seite gefordert worden. Dem Zeugen sei bekannt,
dass noch immer ein Teilbetrag der Provision offen sei. Dieser Betrag sei von Franco P., dem Agenten der S-
Cooperativa, vorgestreckt worden. Sobald die Beschwerdefihrerin die offene Zahlung leiste, werde dieser Betrag
refundiert werden. Die S-Cooperativa habe den Gesamtbetrag der Provision im Vertrauen darauf Uberwiesen, dass die
Beschwerdefiihrerin den Betrag unmittelbar an die P-Ltd. weiterleiten werde. Doch sei die Beschwerdefuhrerin dazu
offenbar nicht in der Lage gewesen. Unmittelbar nach Zugang der Information, dass die Beschwerdefuhrerin Gelder
verflgbar gemacht habe, sei der Zeuge personlich nach Wien geflogen, um die (beiden) Schecks abzuholen und sie der
P-Ltd. weiter zu leiten. Die Weitergabe sei durch Ubergabe an einen der Direktoren der P-Ltd. in Lugano erfolgt. Eine
Vereinbarung Uber eine Verzinsung der Provisionsrestzahlung zwischen der S-Cooperativa und der
Beschwerdefiihrerin sei nicht getroffen worden, weil der Zahlungsrickstand die P-Ltd. betrdfe. Auch schulde die S-
Cooperativa ihrem Agenten Franco P. nichts, weil dieser den ausstandigen Betrag aus eigener Tasche an den Iraner
weiter gegeben habe. Zu dem zwischen der S-Cooperativa und der Beschwerdeflhrerin abgeschlossenen "Business
Cooperation Agreement" vom 31. August 1991 habe der Zeuge erklart, dass es sich dabei um ein durchaus Ubliches
Standardabkommen handle, welches lediglich dazu gedient habe, den italienischen Behdrden zu erklaren, wofir die
Provisionen an die Beschwerdefihrerin bezahlt wirden.

Auch der von der Beschwerdefuhrerin gestellte Beweisantrag auf Vernehmung des Dr. Benito B. habe, so die
Schlussfolgerung der Priferin, den Namen des Endbegunstigten der von der Beschwerdeflihrerin geleisteten
Zahlungen somit nicht zu Tage gebracht.

Ungefahr parallel zur Zeit des strittigen Provisionsgeschaftes habe die Beschwerdefuhrerin "firmenintern" Darlehen an
die erst im Juli 1992 neu gegriindete A-KG, Deutschland, gewahrt. Im Zeitraum vom 7. August 1992 bis
31. Dezember 1992 habe die Beschwerdefihrerin in sechs Teilzahlungen einen Gesamtbetrag von 3,430.000 S an die
A-KG Uberwiesen. Das Darlehen sei verzinst worden und per 31. Dezember 1992 mit einem Betrag von 3,473.513 S zu
Buche gestanden. Im Jahr 1993 sei das Darlehen um weitere Zahlungen von insgesamt 2,289.000 S aufgestockt
worden. Uber die Darlehensgewéhrungen gebe es Vertrage vom 21. Juli 1992 und 10. Dezember 1992, welche beide
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eine Laufzeit der Darlehen bis 31. Dezember 1993 beinhalteten. Die Beschwerdeflhrerin habe damit in den
Jahren 1992 und 1993 Gelder in Hohe von insgesamt 5,719.000 S an die ihr nahe stehende A-KG transferiert und nicht,
wie ursprunglich vereinbart, die Verbindlichkeit gegentiber der P-Ltd. getilgt.

Die Pruferin habe die deutsche Finanzverwaltung um Auskunft ersucht, welche Betrage in den Bilanzen der A-KG (als
Verbindlichkeit gegenlber der Beschwerdeflhrerin) ausgewiesen wirden. Die Erhebungen hatten ergeben, dass in
den Bilanzen der A-KG zum 31. Dezember 1992 ein Betrag von "S 490.000,-- DM (Darlehen)" und zum
31. Dezember 1993 ein Betrag von "S 92.651,-- DM (Zinsen Darlehen)" als Verbindlichkeit gegenlber der
BeschwerdefUhrerin zu Buche stehe. Zu einer Erklarung der Differenzen zum Buchausweis der Beschwerdefihrerin
habe sich die A-KG nicht bereit gefunden. Fur das Jahr 1994 lagen keine Bilanzen und Steuererklarungen der A-KG vor.
Am 24, Janner 1997 sei Uber das Vermogen der A-KG das Konkursverfahren eréffnet worden.

Die Pruferin habe die divergierenden Bilanzansatze auch dem Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin vorgehalten.
Im Antwortschreiben vom 18. Janner 1996 habe Dkfm. Axel R. lediglich lapidar mitgeteilt, dass ihm die Bilanzansatze
der A-KG nicht bekannt seien.

In ihrer steuerlichen Beurteilung kam die Priferin zu folgender Schlussfolgerung:

"Fur die Finanzverwaltung stellt sich dieses Provisionsgeschaft zweigeteilt dar und wird daher auch getrennt
voneinander qualifiziert.

18a) Nichtanerkennung des Provisionsaufwandes in Hinblick auf§ 162 BAO

Restimierend gelangte die Bp. in freier Beweiswirdigung zu dem Schluss, dass hier infolge der strikten
Nichtbekanntgabe des eigentlichen Provisionsempfangers das Abzugsverbot des § 162 BAO zum Tragen kommt.

Diese Vorgangsweise trifft anteilig fir jenen Provisionsteilbetrag zu, welcher auch tatsachlich von (der
BeschwerdefUhrerin) weitergeleitet wurde, dh. wo auch ein effektiver Zahlungsfluss stattfand.

1992:51,977.270,-- Aul3erbilanzmaRige Zurechnung
18b) Verdeckte Ausschittung

Die Bp. geht weiters davon aus, dass die eigentlichen Nutzniel3er des Provisionsrestbetrages (d.s. die, in Form von
Darlehen, ins Ausland verschobenen Firmengelder, bzw. der bis dato nicht getilgte Provisionsteilbetrag) das Ehepaar R.
war.

Durch das Nichtvorhandensein der synonymen Bilanzposition:

'Darlehensverbindlichkeit an (die Beschwerdeflhrerin)' zum Bilanzstichtag 31.12.1993 in der A-KG, Deutschland, wird ja
impliziert, dass diese Darlehen ruckerstattet wurden, dh. mittlerweile eine Tilgung derselben stattfand.

Allerdings erfolgte diese Ruckzahlung offensichtlich nicht an die (Beschwerdefiihrerin), denn diese flhrte ihrerseits
noch Uber Jahre hinweg eine Darlehensforderung an die deutsche A-KG in ihren Buchern.

Da man sich seitens der (Beschwerdeflhrerin), befragt zu diesem Sachverhalt, in Unwissenheit hullte (siehe
Vorhaltsbeantwortung vom 18.1.1996) und auch die deutsche A-KG keinerlei MaBnahmen gesetzt hat, um eine
Kldrung herbeizufihren, muss hier davon ausgegangen werden, dass die erfolgte Rickzahlung der erwahnten
Geldbetrage an die Privatpersonen R. gegangen ist.

In dieser Gestaltungsweise wird eine verdeckte Ausschiittung an die Alleingesellschafterin, Fr. Helga R., erblickt, welche
als solche dem Betriebsergebnis auRerbilanzmaBig wieder zuzurechnen war.

1992:S 7.355.060,-- AulRerbilanzmaRige Zurechnung

Tz. 20) Fur die vorweg festgestellte verdeckte Ausschuttung an die Alleingesellschafterin Helga R. war die
Kapitalertragsteuer vorzuschreiben."

Das Finanzamt schloss sich den Feststellungen der Pruferin an und erlie3 entsprechend gednderte Abgabenbescheide
far 1992 sowie einen Bescheid, mit dem die Haftung fur die auf die festgestellten verdeckten Ausschittungen (in Hohe
von 7,355.060 S) entfallende Kapitalertragsteuer geltend gemacht wurde. Weiters ergingen Koérperschaft- und
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Gewerbesteuerbescheide fur 1993, die von den Abgabenerkldarungen insoweit abwichen, als infolge der
Gewinnerhéhung 1992 keine Verlustabzige (Fehlbetrage) mehr zur Verfigung standen.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung verwies die Beschwerdefuhrerin darauf, dass in den Rechnungen der P-Ltd.
ausdrucklich auf die Geschafte der S-Cooperativa Bezug genommen werde. Die Beschwerdefuhrerin habe nicht frei
Uber die von der S-Cooperativa zugeflossenen Betrage verfligen kénnen, sondern sei lediglich aus wirtschaftlichen
Grinden nicht in der Lage gewesen, diese termingerecht an die P-Ltd. weiter zu leiten. Die A-KG habe, nach
verspatetem Eingang einer Anzahlung fur ein polnisches Projekt, ihre Darlehen bei der Beschwerdefuhrerin getilgt.
Dass Dkfm. Axel R. keine Angaben zu den Bilanzansatzen der A-KG habe machen kdnnen, liege daran, dass er bei der
A-KG nur die Stellung eines Kommanditisten inne habe und ihm daher keine Geschaftsfihrerbefugnis zukomme.

Die Abgabenbehdrde sei zu Unrecht von verdeckten Gewinnausschittungen ausgegangen. Die vom Prokuristen der S-
Cooperativa abgeholten Schecks hatten den von der S-Cooperativa gewiinschten Empfanger erreicht. Indem sich der
Zahler der Betrage diese selbst wieder abgeholt habe, sei die "Namlichkeit des Empfanger" im Sinne des § 162 BAO
gegeben. In welcher Form die S-Cooperativa Uber die Gelder verflgt habe, entziehe sich der Einflussnahme der
Beschwerdefuhrerin.

In ihrer Stellungnahme verwies die Pruferin darauf, dass das Provisionsgeschaft erst am 31. Dezember 1992
"ordnungsgemafl" verbucht worden sei. Der zu diesem Zeitpunkt noch nicht weitergeleitete Provisionsanteil habe
7,355.060 S betragen. Diese Summe sei in Form von Darlehen an die neu gegriindete deutsche A-KG transferiert
worden. Ein Restbetrag von 1,755.060 S sei Uberhaupt nie getilgt worden. Bei ordnungsgemaler "Zug um Zug-
Abwicklung" dieser "Schmiergeldtransaktion" ware die Beschwerdeflhrerin wohl in der Lage gewesen, den
Zahlungstransfer termingerecht abzuwickeln, weil im Juli 1992 die Geldmittel noch vorhanden gewesen waren. Trotz
der Verzdgerung habe die S-Cooperativa der Beschwerdeflhrer keine Zinsen angelastet. Die Darlehenstilgungen durch
die deutsche A-KG seien nicht belegt worden. Aus naher dargestellten Grinden kénne davon ausgegangen werden,
dass Dkfm. Axel R. Einfluss auf die A-KG hatte nehmen und sie zur Aufhellung des Sachverhaltes hatte bewegen
kénnen.

Die BeschwerdefUhrerin habe in keine Phase des Priufungsverfahrens dem Erfordernis des§ 162 BAO entsprochen. Die
wahren Eigentimer (naturliche Personen) hinter der irischen P-Ltd. seien der Finanzverwaltung bis dato nicht namhaft
gemacht worden.

Mit dem zu ZI.2002/13/0145 angefochtenen Bescheid wurde die Berufung betreffend Korperschaft- und
Gewerbesteuer 1992 und 1993 als unbegriindet abgewiesen. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens schloss
sich die belangte Behorde unter Punkt 1 der Erwadgungsgrinde der Ansicht der Priferin an, dass die
Beschwerdefiihrerin die Bestimmung des§ 162 BAO verletzt habe. Die tatsachlichen Empfanger der im
November 1992 an die Schweizer Bank Uberwiesenen Geldbetrage von 69.190 DM und 214.000 DM (insgesamt
1,977.270 S) seien unbenannt geblieben, sodass das Abzugsverbot zu Recht angewandt worden sei. Auch wenn
Dr. Benito B. glaubhaft versichert habe, dass bei Geschaften mit dem Iran Provisionen zu zahlen seien, sei durch seine
Aussage nicht diejenige Person oder Personengruppe als Empfanger der Provision genannt worden, deren
Namhaftmachung der Gesetzgeber verlange. Die Rolle der irischen P-Ltd. reduziere sich auf eine solche zur
Verschleierung von Geldtransaktionen und die ihrer panamesischen Anteilseigner letztlich auf die von Treuhandern.

Unter Punkt 2 der Erwagungsgrinde vertrat die belangte Behorde die Ansicht, dass "eigentliche NutznieRBerin" des
nach Abzug der unter Pkt. 1 erwahnten Uberweisungen verbliebenen Betrages in Héhe von 7,355.060 S Helga R.
gewesen sei. Die BeschwerdefUhrerin habe entgegen der mit der S-Cooperativa getroffenen Vereinbarung die Gelder
dazu verwendet, der ihr nahe stehenden A-KG Darlehen zu gewahren. Auf Grund des mangelnden Willens des
Geschaftsfuhrers Dkfm. Axel R., zur Klarung der Frage beizutragen, ob die A-KG die ihr gewdhrten Darlehen
zurlickgezahlt habe, misse davon ausgegangen werden, dass die Buchungen von Darlehensforderungen durch die
Beschwerdefiihrerin nur dem Zweck gedient hatten, die tatsachliche Mittelverwendung, namlich eine Zufihrung dieser
Gelder in das Vermogen Familienangehoriger, zu verschleiern. Die belangte Behdrde gelange zur Ansicht, dass das
gesamte nach Deutschland vergebene Darlehen als verdeckte Gewinnausschittung zu behandeln und dem
Betriebsergebnis aulRerbilanziell zuzurechnen sei. Ungeklart sei auch geblieben, warum die beiden von Dr. Benito B. in
Wien abgeholten Schecks nicht von einem Konto der Beschwerdeflihrerin, sondern von einem Konto der AF-KG
abgebucht worden seien. Nicht nachvollziehbar sei auch die Aussage des Dr. Benito B., wonach der Agent der S-
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Cooperativa den noch ausstehenden Teilbetrag von 1,754.960 S aus eigener Tasche vorgestreckt habe, ohne einen
Ersatzanspruch gegen die S-Cooperativa zu haben. Dass die Beschwerdefihrerin frei Gber die ihr zur angeblichen
Weiterleitung anvertrauten Gelder habe verfigen kénnen, gehe aus den festgestellten Zahlungsflissen und aus dem
Umstand hervor, dass bis zum Firmenkonkurs eine offene Verbindlichkeit gegentber der P-Ltd. in Hohe von
1,755.060 S aufgeschienen sei. Da die S-Cooperativa der Beschwerdeflhrerin den vollen Provisionsbetrag gezahlt
habe, habe einer Weiterleitung auch nicht die Liquiditdtslage der Beschwerdefuhrerin entgegen stehen kénnen. Die
belangte Behorde beurteile daher auch den verbliebenen Restbetrag als eine der Helga R. zugeflossene verdeckte
Gewinnausschuttung.

Mit dem zu ZI. 2002/13/0146 angefochtenen Bescheid wurde die Berufung betreffend Kapitalertragsteuer 1992 unter
Hinweis auf die Ausfiihrungen im erstgenannten Bescheid gleichfalls als unbegriindet abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tUber die gegen beide Bescheide gerichtete Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die belangte Behorde habe sich zu Unrecht auf die Bestimmung dess 162 BAO
berufen. Im Verhaltnis zur Beschwerdefihrerin habe es sich bei der P-Ltd. um den Empfanger der Betrdge gehandelt.
In welcher Form die P-Ltd. mit den Geldern weiter verfahren sei, habe sich dem Einflussbereich der
Beschwerdefiihrerin entzogen. Dass die Transaktion der Verschleierung von Provisionszahlungen gedient habe, kénne
nicht der Beschwerdefihrerin angelastet werden. Bei der gegebenen Konstellation liege es auf der Hand, dass die
Beschwerdefiihrerin keine Detailinformation Gber den "letzten Empfanger" der Provisionen haben kénne. Die belangte
Behorde habe mit ihrem auf die Bestimmung des § 162 BAO gestltzten Verlangen den ihr in diesem Zusammenhang
eingerdaumten Ermessensspielraum Uberschritten. Dass mit der Benennung von "Hilfspersonen" dem Auftrag zur
Empfangernennung nach § 162 BAO nicht entsprochen werde, sei wohl richtig, doch Ubersehe die belangte Behorde,
dass die Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Fall selbst eine solche "Hilfsperson" gewesen sei. Zwischen der P-Ltd.
und der Beschwerdeflhrerin gebe es keine "Zusammenhéange" und daher auch keine Pflicht zur "Beweisvorsorge".

GemaR § 162 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde, wenn der Abgabepflichtige beantragt, dass Schulden, andere
Lasten und Aufwendungen abgesetzt werden, verlangen, dass der Abgabepflichtige die Glaubiger oder Empfanger der
abgesetzten Betrage genau bezeichnet. Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehdrde verlangten Angaben
verweigert, sind die beantragten Absetzungen nach § 162 Abs. 2 BAO nicht anzuerkennen.

Nach Ubereinstimmender Auffassung von Lehre und Rechtsprechung (vgl. schon das hg. Erkenntnis vom
17. November 1982, 82/13/0037, mwN) ist der Abzug von Schulden und Aufwendungen mit der Namhaftmachung von
Personen, die als Glaubiger oder Empfanger bezeichnet werden, noch nicht gesichert. Rechtfertigen namlich
malgebliche Griinde die Vermutung, dass die benannten Personen nicht die Glaubiger bzw. Empfanger der
abgesetzten Betrage sind, kann die Behoérde den Abzug versagen. Hat die namhaft gemachte Person eine Leistung
nicht erbracht, sei es, dass es sich dabei um eine "Briefkastenfirma", d.h. um ein Unternehmen handelt, das keinen
geschaftlichen Betrieb hat und deswegen keine Leistung erbringen kann, sei es aus anderen Grinden, so kann diese
Person auch nicht als Empfanger im Sinne des § 162 BAO angesehen werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
22. Marz 1995, 93/13/0076, Slg. Nr. 6987/F, vom 11. Juli 1995,91/13/0154, 0186, und vom 17. November 2005,
2001/13/0247).

FlieBen wie im Beschwerdefall einer unstrittig als bloRBen "Briefkastenfirma" anzusehenden Gesellschaft fur das
Zustandekommen von Geschaften "Provisionen" zu, wird eine Beweiswirdigung nicht als unschlissig zu erkennen
sein, die zur Feststellung gelangt, dass nicht die funktionslose Gesellschaft, sondern jene Personen, die durch ihr
Tatigwerden bzw. Dulden die Geschafte tatsachlich ermoglicht haben, die wahren Empfénger der Provisionen waren
und daher mit der Nennung einer blof3 als "Briefkasten" fungierenden Gesellschaft dem Verlangen nach &8 162 BAO
nicht entsprochen worden sei.

Die Besonderheit des gegenstandlichen Falles besteht, worauf die Beschwerde zutreffend hinweist, allerdings darin,
dass die Beschwerdeflhrerin nach ihren von der belangten Behdrde (insoweit) nicht angezweifelten
Sachverhaltsbehauptungen selbst nur Hilfsperson der S-Cooperativa (in der Art eines "Briefkastens") zur Weiterleitung
der von dieser zu zahlenden Provisionen war.

Steht die Verpflichtung zur Weitergabe aulBer Frage, liegen - Willen und Méglichkeit der Weitergabe vorausgesetzt
(vgl. Doralt, EStG7, Tz. 217 zu § 4) - schon keine Betriebseinnahmen vor. Dem Wertzugang steht die Verpflichtung zur
Weiterleitung gegenuber. Dass die Beschwerdefiihrerin den gesamten von der S-Cooperativa erhaltenen Betrag als
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"Provisionsertrag" verbucht und die Gberwiesenen Betrage als "Provisionsaufwand" auf Erfolgskonten erfasst hat, war
vor dem Hintergrund des insoweit unstrittigen Sachverhaltes daher unzutreffend. Nicht den tatsachlichen
Vereinbarungen entsprach auch die nach aullen erfolgte Darstellung einer gegeniber der P-Ltd. bestehenden
Verbindlichkeit. Geschaftspartner des verdeckten, der Steuererhebung gemaf3 § 21 Abs. 1 BAO zu Grunde zu legenden
Rechtsgeschaftes, war (ausschlieBlich) die S-Cooperativa.

Soweit die belangte Behorde die an die P-Ltd. auftragsgemall Uberwiesenen Betrage dem Gewinn der
Beschwerdefihrerin im Ergebnis zugerechnet hat, steht diese Steuerrechtsfolge damit in Widerspruch zu den von ihr
selbst als zutreffend unterstellten Sachverhalt, wonach die Beschwerdefuhrerin in Ansehung der noch im Jahr 1992 der
P-Ltd. Gberwiesenen Betrage lediglich als Durchlaufgesellschaft fungiert hat. Mit der Weiterleitung der Gelder an die P-
Ltd. hat die Beschwerdefiihrerin ihre gegentliber der S-Cooperativa eingegangene Verpflichtung erfullt und keinen

eigenen Betriebsaufwand getatigt, sodass fur eine Anwendung des 8 162 Abs. 2 BAO kein Raum blieb.
Insoweit hat die belangte Behérde daher die Rechtslage verkannt.

Die Beschwerdefuhrerin, die sich nach dem Umfang ihrer Anfechtungserklarung zwar gegen den "gesamten Inhalt" des
erst- und des zweitgenannten Bescheides wendet, Ubersieht mit ihrem ausschlieBlich auf die Bestimmung des 8 162
BAO Bezug nehmenden Beschwerdevorbringen, dass die belangte Behdrde (wie schon die Priferin) die
"auBBerbilanzmaligen Zurechnungen" des Jahres 1992 nur im Hinblick auf die der P-Ltd. Uberwiesenen Betrage in Hohe
von insgesamt 1,977.270 S auf das Fehlen einer Empfangerbennung gestltzt hat, wahrend sie hinsichtlich des
restlichen von der S-Cooperativa erhaltenen Betrages in Hohe vom 7,355.060 S vom Vorliegen verdeckter
Ausschuttungen ausgegangen ist. Auch die im zweitgenannten Bescheid bestatigte Festsetzung von
Kapitalertragsteuer betraf nicht jenen Betrag, dem das Abzugsverbot des§ 162 BAO entgegen gehalten wurde,
sondern jenen "Restbetrag" in Hohe von 7,355.060 S, dessen Weiterleitung an die P-Ltd. die belangte Behdrde gerade
nicht als erwiesen angenommen hat.

Im erstgenannten Bescheid, auf dessen Ausfihrungen im zweitgenannten Bescheid verwiesen wird, wird - der Ansicht
der Pruferin folgend - die ausdruckliche Sachverhaltsfeststellung getroffen, dass die von der Beschwerdefuhrerin nicht
der P-Ltd. Gberwiesenen Betrage tatsachlich der Alleingesellschafterin der Beschwerdefihrerin zugeflossen seien. Mit
den Beschwerdeausfihrungen wird die zu dieser Beurteilung fihrende Beweiswurdigung der belangten Behoérde nicht
bekampft. Die Beschwerde erweist sich daher in Ansehung des zweitgenannten Bescheides als unbegrindet.

Auch zum erstgenannten Bescheid, soweit darin Uber die Kérperschaft- und Gewerbesteuer des Jahres 1993
abgesprochen wurde, enthalt die Beschwerde kein Vorbringen, sodass der erstgenannte Bescheid nur in seinem
Abspruch Uber die Kérperschaft- und Gewerbesteuer 1992 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal’ 8 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben, im Ubrigen die Beschwerde aber gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich, hinsichtlich des erstgenannten Bescheides im Rahmen des gestellten
Antrages, auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
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