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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde der Mag. (FH) SK in W, vertreten durch Dr. Michaela Iro, Rechtsanwadltin in 1030 Wien,
InvalidenstraBe 13/1/15, gegen den im Namen des Senates der Universitdit Wien erlassenen Bescheid der
Rechtsmittelkommission vom 3. Marz 2006, GZ. ReMiK 127/7 - 2005/06, betreffend Verleihung eines akademischen
Grades, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit Bescheid der
Rechtsmittelkommission des Senates der Universitat Wien vom 3. Mdrz 2006 die Berufung der Beschwerdefihrerin
gegen den Bescheid betreffend die Verleihung des akademischen Grades "Master of European Studies (MES)" mit der
Begriindung zuriickgewiesen, die Beschwerdefiihrerin habe nach Bestatigung der Ubernahme des Bescheides (ber die
Verleihung des erwahnten akademischen Grades einen Rechtsmittelverzicht erklart. Dieser Verzicht sei
ordnungsgemall erfolgt, es kdnne angenommen werden, dass die Beschwerdefiihrerin die Bedeutung des von ihr
unterzeichneten Textes ("Auf die Ergreifung eines Rechtsmittels wird verzichtet") erfasst habe. Im Ubrigen kénne den
Absolventen des in Rede stehenden Universitatslehrganges lediglich der akademische Grad "Master of European
Studies (MES)" verliehen werden, nicht aber der von der Beschwerdeflihrerin begehrte Zusatz "double degree", weil
dieser Zusatz in den Statuten des Lehrganges nicht vorgesehen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemal? § 63 Abs. 4 AVG ist eine Berufung nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung
des Bescheides ausdrucklich auf die Berufung verzichtet hat.
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Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, einen Rechtsmittelverzicht entsprechend den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid abgegeben zu haben. Sie vertritt jedoch die Auffassung, dieser Verzicht sei nicht wirksam
erklart worden, weil sie nicht zuvor gemall § 13a AVG belehrt worden sei. Fir einen Rechtsmittelverzicht habe im
Ubrigen keinerlei Bedarf oder Notwendigkeit bestanden.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Voraussetzung fur einen rechtswirksamen Berufungsverzicht ist, dass er frei von Willensmangeln und in Kenntnis
seiner Rechtsfolgen abgegeben wurde (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12 (1998), 1194 f dargestellte
Judikatur).

Allfallige Willensmangel bei der Abgabe des Rechtsmittelverzichts fuhrt die Beschwerdeflihrerin nicht ins Treffen. Einer
Belehrung im Sinne des & 13a AVG bedurfte sie aber schon deshalb nicht, weil selbst nach dem Beschwerdevorbringen
nicht zweifelhaft ist, dass die Rechtsfolgen dieses Verzichts fur die Beschwerdefihrerin bereits unmittelbar aus dem
Inhalt der von ihr abgegebenen Erklarung zu ersehen waren. Ob schlief3lich ein Bedarf oder eine Notwendigkeit fiir die
Abgabe eines Rechtsmittelverzichts bestanden habe, ist fur die Rechtswirksamkeit dieser Erklarung gleichfalls nicht

entscheidend.

Die Auffassung der belangten Behdrde, es liege ein rechtswirksamer Berufungsverzicht vor, ist somit nicht zu

beanstanden; die Zurtickweisung der Berufung erfolgte daher zu Recht.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als

unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 31. Mai 2006
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