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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl und
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, in der Beschwerdesache des WJ in
W, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/33, gegen den
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Uber einen Antrag auf Gewahrung
von Krankenhilfe nach dem Wiener Sozialhilfegesetz (weitere Partei: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit der am 27. Dezember 2005 zur Post gegebenen und am 29. Dezember 2005 beim Verwaltungsgerichtshof
eingelangten Saumnisbeschwerde machte der Beschwerdefiihrer geltend, er habe am 5. November 2004 beim
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15, einen Antrag auf "Gewahrung von Krankenhilfe bzw.
Kosteniibernahme fiir Zahnbehandlung" gestellt. Uber diesen Antrag sei innerhalb der gesetzlichen Frist nicht
entschieden worden, worauf er am 19. Mai 2005 einen Devolutionsantrag an den Unabhangigen Verwaltungssenat
Wien eingebracht habe. Obwohl seitdem bereits ein Zeitraum von mehr als sechs Monaten verstrichen sei, habe die
belangte Behorde bislang keine Entscheidung erlassen, sodass er in seinem Recht auf fristgerechte Entscheidung

verletzt worden sei.

Am 23. Janner 2006 trug der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behorde gemalR § 36 Abs. 2 VwGG auf, den
versaumten Bescheid binnen drei Monaten zu erlassen und eine Abschrift desselben dem Verwaltungsgerichtshof
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege.
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Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen, da der Unabhangige Verwaltungssenat Wien auf Grund des Devolutionsantrages mit
Bescheid vom 24. Oktober 2005, ZI. UVS-SOZ/53/4151/2005, in der Sache entschieden und den Antrag des
Beschwerdeflihrers abgewiesen habe. Dieser Bescheid sei dem Beschwerdefihrer am 4. November 2005 durch

eigenhandige Ubernahme zugestellt worden, wobei eine Kopie des Riickscheines vorgelegt werde.

Dass dieses Vorbringen der belangten Behdérde zutrifft, ergibt sich schon aus den zu ZI. 2006/10/0049, ZI. 2006/10/0056
und ZI. VH 2005/10/0089 protokollierten Beschwerden und Antragen des Beschwerdefiihrers. Diesen war auch jeweils
der auf Grund des Devolutionsantrages des Beschwerdefihrers ergangene Bescheid der belangten Behérde vom
24. Oktober 2005 betreffend seinen Antrag auf Gewdhrung von Krankenhilfe bzw Kostenubernahme fur
Zahnbehandlung vom 5. November 2004 angeschlossen; es wurde darin auch auf die Zustellung dieses Bescheides am

4. November 2005 hingewiesen.

Eine Voraussetzung fur die Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde ist, dass die Behdrde nicht entschieden hat. Wird also
Uber einen Parteienantrag vor Erhebung der Sdumnisbeschwerde bescheidmalig abgesprochen, dann ist die

Saumnisbeschwerde

zurlickzuweisen (vgl. z.B. hg. Beschluss vom 18. Marz 2005, ZI. 2002/02/0234, und vom 24. Marz 2004,
Z1.2003/09/0179).

Wien, am 31. Mai 2006
Schlagworte
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