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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Twardosz, LL.M., Uber die
Beschwerde der H GmbH in L, vertreten durch Dr. Oliver Koch, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Kramergasse 3/7, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VIII) vom
7. August 2002, GZ. RV/250-17/10/94 und RV/745-17/10/99, betreffend Umsatz-, Kérperschaft- und Gewerbesteuer
jeweils fur die Jahre 1989 bis 1993, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Jahre 1989 bis 1992 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
A.

1. Die beschwerdefiihrende GmbH (in der Folge: Beschwerdefiihrerin) Ubte in den Streitjahren unter anderem das


file:///

Baumeistergewerbe und das Gewerbe der Vermittlung von Arbeitskraften, insbesondere auf dem Bausektor, aus.

2. Betriebsprifungen fuhrten zum Ergebnis, dass Rechnungen namentlich angeflihrter Baugesellschaften, die als
Subunternehmer Leistungen fir die Beschwerdefihrerin erbracht haben sollen, mangels Identitat der
Rechnungsaussteller mit den tatsachlichen Leistungserbringern als sogenannte nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigende "Scheinrechnungen" anzusehen sind. Die in diesen Rechnungen ausgewiesenen Bruttobetrage wurden
teils als Betriebsausgaben (Schatzung des Lohnaufwandes fir die Leistungen von Betriebsfremden (Schwarzarbeiter))
anerkannt, teils als verdeckte Ausschuttungen (Entnahmen der Gesellschafter im Verhaltnis ihrer Anteile) behandelt.

Weiters wurden als Werkvertragsleistungen bezeichnete Leistungen von Bauhandwerkern in den Jahren 1989 bis 1992
bei den Leistungserbringern als Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gewertet. Der Vorsteuerabzug aus diesen
Rechnungen wurde nicht anerkannt.

B.

Unter Hinweis auf die Feststellungen im Prufbericht nahm das Finanzamt die Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer,
Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer fur die Jahre 1989 bis 1991 wieder auf und erlie3 neue Sachbescheide, setzte
die Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer 1992 sowie die Umsatzsteuervorauszahlungen fur die
Kalendermonate Janner bis Oktober 1993 mit den Bescheiden vom 3. August 1994 fest. Mit Bescheiden vom
25. Juni 1999 setzte das Finanzamt u.a. die Umsatz- , Gewerbe- und Korperschaftsteuer 1993 fest.

Im Bericht gemal3 § 150 BAO Uber das Ergebnis der Buch- und Betriebsprifung bei der Beschwerdefihrerin vom
25. Juli 1994 (Tz. 16 und 17) und im Bericht vom 8. Juni 1999 (Tz. 28 und 30) wurde zu den Eingangsrechnungen von
Subunternehmern zusammenfassend ausgefuhrt, zwischen den einzelnen Subunternehmern und der
Beschwerdefiihrerin habe kein Leistungsaustausch stattgefunden. Die Eingangsrechnungen seien daher als
Scheinrechnungen zu qualifizieren.

Im Einzelnen wurde Folgendes ausgefihrt:
1. DO GmbH, 1150 Wien

Die Beschwerdeflhrerin habe im Jahr 1990 neun von dieser GmbH ausgestellte Eingangsrechnungen Uber
Fremdleistungen verbucht. Die in Fotokopie erstellten Rechnungsvordrucke seien in Schrift, Form und Inhalt
unterschiedlich gestaltet gewesen; es seien zeitlich nicht zusammenpassende fortlaufende Rechnungsnummern
verwendet worden; die Leistungsbeschreibungen seien nur pauschal vermerkt gewesen; auf den Rechnungen befinde
sich der jeweilige Eigenvermerk hinsichtlich der Zahlungen, diese seien vorwiegend (ohne Ausstellung einer
Kassaquittung) in bar bzw. mit Verrechnungsscheck (teilweise vom Gesellschafter-Geschaftsfihrer privat vorfinanziert)
erfolgt. Bei dem fir diese GmbH zustdndigen Finanzamt scheine Uber diese Rechnungen kein Datensatz auf. Die GmbH
habe sowohl die Anschrift 1150 Wien, R-Gasse 3, sowie 1020 Wien, F-Stral3e 4/3, verwendet. Nach den Erhebungen des
Finanzamtes fir Korperschaften habe es an diesen Anschriften kein Mietverhaltnis dieser GmbH gegeben. Nach
Mitteilung der Wiener Gebietskrankenkasse habe diese GmbH ab 1/89 bis dato keine Arbeitnehmer angemeldet. Als
Gesellschafter und Geschéftsfihrer scheine laut Firmenbuch Nebosja P auf. Mit 13. Februar 1990 sei als zweiter
Geschaftsfihrer Mirko L bestellt worden. Mit 27. Februar 1990 sei die GmbH im Firmenbuch geldscht worden. Der als
Geschéftsfihrer eingetragene Mirko L sei laut Auskunft des Zentralmeldeamtes in Wien seit dem Jahre 1976 nicht
gemeldet gewesen. Neben dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer sei als Ansprechperson Branko P genannt worden. An
der angegebenen Adresse habe eine Scheinfirma, S GmbH, existiert. Deren Ansprechperson sei ebenfalls Branko P
gewesen. Dieser sei laut Abfrage beim Zentralmeldeamt mit 18. Mai 1988 nach Ex-Jugoslawien abgemeldet worden.
Diese Scheinfirma sei ebenfalls mit 27. Dezember 1990 im Firmenbuch geléscht worden.

Eine Kontaktaufnahme mit dem Geschaftsfihrer Nebosja P sei nicht moglich gewesen.

Das Finanzamt fur Koérperschaften habe mitgeteilt, dass im Zuge von Hausdurchsuchungen bei diversen Firmen
Blanco-Rechnungsformulare dieser GmbH mit Stempel und Unterschrift versehen, beschlagnahmt worden seien.

Die Beschwerdefiihrerin habe teilweise zu den einzelnen Rechnungen Stundenlisten beigelegt. Von welcher Firma die
Leistungen ausgefihrt worden seien, sei nicht ersichtlich. Bei den aufgezahlten Arbeitern handle es sich vornehmlich
- dem Namen nach - um auslandische Personen, deren Wohnsitz oder Aufenthaltsort nicht bekannt sei.



2.Nu P Bau GmbH:

In den Jahren 1990 bis 1992 seien von der Beschwerdefihrerin von dieser GmbH ausgestellte Rechnungen verbucht
worden und zwar im Jahr 1990 vier, im Jahr 1991 acht und im Jahr 1992 eine.

Zu diesen Rechnungen sei zu bemerken, dass diese GmbH laut Briefkopf wahlweise folgende Orte des Sitzes sowie
Angaben zu Telefon und Bankverbindungen verwende:

1020 Wien, O-Stral3e 33,

Bank: Erste Osterreichische Sparkasse Bank 3 - 1220 Wien, S-Gasse 15, Zentralsparkasse

1190 Wien, H-Stral3e 32,

Zentralsparkasse

1200 Wien, W-Stral3e 22 (nur laut Firmenstempel).

Die in Fotokopie erstellten Rechnungsvordrucke seien in Schrift, Form und Inhalt unterschiedlich gestaltet gewesen. Es
seien zeitlich nicht zusammenpassende fortlaufende Rechnungsnummern verwendet worden. Auf den Rechnungen
seien nur pauschale Leistungsbeschreibungen vermerkt worden. Die Begleichung der Rechnungen sei vorwiegend in
bar (ohne Ausstellung einer Kassaquittung) bzw. mit Verrechnungsschecks erfolgt. Auf den Rechnungen befinde sich
meist nur ein Eigenvermerk Uber die Zahlungsmodalitat, in einigen Fallen unleserliche Unterschriften der
Rechnungssaldierung. Beim zustandigen Finanzamt sei fir diese GmbH kein Datensatz vorhanden.

Laut Abfrage der Wiener Gebietskrankenkasse habe diese GmbH seit 1988 bis dato nie Arbeitskrafte angemeldet. Das
Handelsgericht Wien habe mitgeteilt, dass eine Firma mit den genannten vier Anschriften nicht erfasst sei.

Der vom Geschéftsfihrer der Beschwerdefuhrerin vorgelegte Handelsregisterauszug Nr. 40573 durfte sich auf die
N u P Bau GmbH mit Sitz in 1160 Wien, H-Gasse 2, beziehen. Diese Gesellschaft sei mit 13. Mai 1991 von Amts wegen
aus dem Handelsregister geldscht worden. Nach dem vorgelegten Handelsregisterauszug scheine als Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer Nenad P auf. Der Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin habe als Ansprechperson einen gewissen
"Bozo" sowie Branko P genannt. Letzterer sei angeblich der Vater des Nenad und des Nebosja. Der Aufenthaltsort
dieser Personen sei nicht bekannt. Das Finanzamt fur Kérperschaften habe mitgeteilt, dass bei diversen Firmen aus
Anlass von Hausdurchsuchungen Blanco-Formulare mit Stempel und Unterschrift versehene Rechnungen dieser GmbH
beschlagnahmt worden seien.

Bei einer niederschriftlichen Befragung des Geschaftsfihrers einer an der Adresse 1020 Wien, O-Stral3e 33, seit zwei
Jahren tatigen GmbH sei behauptet worden, dass die N u P Bau GmbH ganzlich unbekannt sei und es nicht erklarlich
sei, wie diese GmbH diese Telefonnummer und diese Adresse auf ihrem Rechnungspapier aufweisen kénne.

Eine Kontaktaufnahme mit dem Geschaftsfihrer Nenad P sei nicht moglich gewesen, weil sein Wohnsitz und
Aufenthaltsort unbekannt sei.

Es widerspreche den Gegebenheiten eines normalen Geschaftsverkehrs, mit einem Subunternehmen Geschafte in
Millionenhéhe abzuwickeln, ohne dass entsprechende schriftliche Vereinbarungen getroffen wirden und au3erdem

mit Personen verhandelt werde, die nicht befugt seien, die genannten Firmen zu vertreten.
3. DE GmbH, 1080 Wien:

Die Beschwerdeflhrerin habe von dieser GmbH ausgestellte Eingangsrechnungen Uber Fremdleistungen in den Jahren
1989 und 1990 verbucht. Der Geschaftsfiihrer der Beschwerdefliihrerin habe zu den Eingangsrechnungen
Stundenlisten vorgelegt. Aus diesen wdchentlichen Stundenlisten sei nicht ersichtlich, fir wen (welche Firma) diese
Leistung erbracht worden sei. Die Stundenlisten seien hauptsachlich vom Geschéftsfihrer der Beschwerdeflhrerin



kontrolliert und abgezeichnet worden. Nach diesen Stundenlisten seien ausschlieBlich auslandische Personen
beschaftigt worden, deren Wohnort bzw. Wohnsitz nicht bekannt sei. Der Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin
habe als Ansprechperson einen "Ing. K" genannt.

Nach Mitteilung des Finanzamtes fur Kérperschaften sei fur diese GmbH ab 18. Marz 1988 als Geschaftsfihrer Ivo B
aufgetreten; Gesellschafter seien Ivo und Anto B (ab 5. Mé&rz 1988). Diese Personen hielten sich nicht in Osterreich auf.
An der angegebenen Firmenadresse sei niemand erreichbar. Mit der steuerlichen Vertretung der GmbH sei die Kanzlei
Dr. R beauftragt worden. Diese Kanzlei habe mit 14. Februar 1990 die Vollmacht zurtickgelegt. Bei der GmbH sei eine
Umsatzsteuernachschau fur den Zeitraum Juli bis September 1989 vorgenommen worden. Hiebei sei die
BeschwerdefUhrerin als Kunde nicht aufgeschienen. Ab Oktober 1989 seien beim Finanzamt von dieser GmbH
keinerlei Erklarungen eingereicht worden.

4. DI GmbH, M-StraRe 22 (Ort auf der Rechnung nicht ausgewiesen):

Die Beschwerdefiihrerin habe 1992 eine von dieser GmbH ausgestellte Rechnung verbucht. Aus der Rechnung sei der
Sitz des Unternehmens nicht ersichtlich. Stundenlisten seien nicht vorgelegt worden. Wer als tatsachlicher
Leistungserbringer in Erscheinung getreten sei, habe nicht eruiert werden kénnen. Es sei eine Barzahlung am
8. Oktober 1992 erfolgt. Diese GmbH sei am 22. Februar 1994 amtswegig geldscht worden. Bei der
Gebietskrankenkasse seien keine Arbeitnehmer dieser GmbH gemeldet gewesen. Wer als Geschaftsfihrer und/oder
Gesellschafter auftrete, sei nicht bekannt. Beim Finanzamt sei kein Datensatz vorhanden.

5. BA GmbH, 1190 Wien:

Die Beschwerdefiihrerin habe im Jahr 1992 zwei von dieser GmbH ausgestellte Rechnungen verbucht. Bei dem fur
diese GmbH zustandigen Finanzamt seien fiir den Zeitraum 1992 keinerlei Unterlagen vorhanden. Mit 18. Janner 1993
habe ein Gesellschafter- und Geschéftsfihrerwechsel stattgefunden. Die derzeitigen Organe der Gesellschaft hatten
Uber die Vorgange des Jahres 1992 keinerlei Kenntnis. Bis zum Gesellschafterwechsel sei Marko B als Geschaftsfiihrer
genannt worden. Dieser scheine auch bis 18. Janner 1993 als Gesellschafter neben Goran S auf. Der Aufenthaltsort des
Marko B sei in Ex-Jugoslawien. Laut Anfrage beim Handelsgericht Wien scheine eine solche GmbH unter der Anschrift
1100 Wien, T-Stral3e 50, auf.

Auf den von dieser GmbH ausgestellten Rechnungen seien nur pauschale Leistungsbeschreibungen vorhanden.
Konkrete Unterlagen wie Stundenlisten, Bautagebericht etc. seien nicht vorgelegt worden.

6. K GmbH, 1150 Wien:

Die Beschwerdefuhrerin habe von dieser GmbH in den Jahren 1992 und 1993 ausgestellte Rechnungen verbucht. Die
in Fotokopie erstellten Rechnungsvordrucke wirden Unterschiede in Schrift, Form und Inhalt aufweisen. Die
Rechnungen seien bis 4/93 fortlaufend nummeriert. Demnach wére die Beschwerdefiihrerin der einzige Kunde dieser
GmbH gewesen. Auf den Rechnungen scheine neben dem Firmenstempel der Name "Ing. K" auf. Die Unterschrift auf
den Rechnungen sei unleserlich. Die Begleichung der Rechnungen sei in bar ohne Ausstellung einer Kassa-Quittung
erfolgt.

Die genaue Firmenbezeichnung sei nicht wie auf der Rechnung ausgewiesen "K Ges.m.b.H." sondern laut vorgelegtem
Handelsregisterauszug "Ko und Vo Ges.m.b.H.". Als Geschaftsfihrerin scheine Mira Ko auf. Unterlagen
(z.B. AufmalRlisten) zu den fakturierten Leistungen seien nicht vorgelegt worden. Nach den Feststellungen des
Finanzamtes flr Korperschaften existiere diese GmbH an der angeflhrten Adresse nicht. Die Geschaftsfuhrerin Mira
Ko sei unbekannten Aufenthaltes.

7. R u F Bau GmbH, 1120 Wien:

Die Beschwerdefuhrerin habe im Jahr 1993 eine Rechnung dieser GmbH verbucht. Auf der Rechnung sei nur eine
pauschale Angabe der Leistung (Baustellenreinigung und Sanierung, 16 Stlck Hauser) ausgewiesen. Weitere
Unterlagen seien nicht vorgelegt worden. Wer als tatsachlicher Leistungserbringer (Barzahlung 21. Mai 1993) in
Erscheinung getreten sei, habe nicht eruiert werden kdnnen. Laut Mitteilung des Handelsregisters sei diese GmbH
amtswegig am 20. Janner 1994 geldscht worden. Bei der Wiener Gebietskrankenkasse seien vom 27. April bis
7. Mai 1992 drei, vom 30. Mérz bis 7. Mai 1992 ein und vom 6. April bis 7. Mai 1992 ebenfalls ein Arbeiter gemeldet
gewesen.



Weder diese GmbH noch deren Geschaftsfuhrer Jan F habe ausfindig gemacht werden kénnen. Der Geschaftsfihrer sei
mit 6. April 1992 von der Adresse 1180 Wien, T-Gasse 18, amtlich unbekannt wohin abgemeldet worden. Laut
Fremdenpolizei habe der Geschéftsfuhrer keine Aufenthaltsbewilligung in Osterreich.

Il

Der Prifer fihrte in einem Aktenvermerk vom 19. April 1994 zu den Werkvertragen von Bauarbeitern wértlich aus:
"3) Werkvertrage

Die Lohnsteuerprifung wird parallel mit der Betriebsprifung durchgefihrt.

Bei Durchsicht der Konten 'Fremdarbeit' durch die Betriebsprufung (Herr E.) wurde festgestellt, dass es sich dabei um
sehr viele Leistungen im Rahmen von Werkvertragen handelt. Die Werkvertrage wurden von der Betriebspriufung
kopiert u. herausgeschrieben (It. Beilagen).

Bei diesen Werkvertragen handelt es sich nicht um Vertrage wie dies in diversen Vorschriften verlangt wird. Aus diesen
Werkvertragen geht weder die zu erbringende Leistung hervor, noch werden die Vertrage von den ausfihrenden

Personen unterschrieben.

Laut Abgabepflichtigen handelt es sich bei den auszufihrenden Arbeiten hauptsachlich um Schalungs- bzw.
Betonarbeiten. Laut Ansicht des Prifers sind auf den diversen Baustellen die Ausfihrungen dieser Arbeiten ohne
Weisungsgebundenheit gar nicht moglich. Der Ausfuhrende unterliegt in der Regel immer der Weisungsgebundenheit
des Bauleiters. In beiderseitigem Einvernehmen wurde mit dem Abgabepflichtigen bzw. mit dessen Vertreter eine
Lésung vereinbart.

60 % der Werkvertrdge wurden als solche anerkannt. Der Rest von 40 % wird mit einem Pauschalsatz von 20 %
lohnversteuert. Ebenso werden DB und DZ nachverrechnet. (Berechnung It. Beilagen)."

C.

1. In der gegen die Bescheide vom 3. August 1994 erhobenen Berufung vom 1. September 1994
bekampfte die Beschwerdeflhrerin die Nichtanerkennung eines Teiles des Fremdleistungsaufwandes der
Subunternehmer als Betriebsausgaben und die damit verbundene Behandlung als Gewinnausschittung bzw.
Entnahme der Gesellschafter sowie die Nichtanerkennung des Vorsteuerabzuges aus Rechnungen, die Bauhandwerker
Uber Leistungen, die sie auf Grund eines Werkvertrages fur die Beschwerdefihrerin erbracht haben, ausgestellt haben.
Obwohl die Bauhandwerker nicht im Besitz einer Gewerbebefugnis gewesen seien, habe es sich um Arbeiten von
selbstandigen Unternehmern im steuerrechtlichen Sinne gehandelt. Der Fremdleistungsaufwand sei von GmbH
erbracht worden. Die Beschwerdefihrerin habe sich von der Existenz dieser Gesellschaften tberzeugt, in dem sie die

ordnungsgemalle Registrierung im Firmenbuch Uberprift habe.

In der Berufung vom 23. Juli 1999 gegen die Bescheide vom 25. Juni 1999 wurde auf die Ausfihrungen in der Berufung

vom 1. September 1994 verwiesen.

2. Mit Schreiben vom 14. Juni 2002 hielt die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin vor, dass die
Bruttorechnungsbetrage aus den Rechnungen der genannten Baugesellschaften teils als verdeckte Ausschittungen
und teils als Betriebsausgaben behandelt worden seien. Bei dem bisher als Betriebsausgabe anerkannten
Entlohnungsaufwand der Schwarzarbeiter handle es sich um einen fiktiven, nach der vorliegenden Beweislage weder

nachgewiesenen noch glaubhaft gemachten Entlohnungsaufwand.

Die Vertrage mit den Bauhandwerkern seien derart fehlerhaft, dass daraus nicht nur die tatsachlichen Leistungswerte
nicht nachvollziehbar seien, sondern auch nicht, ob es sich tatsachlich um Leistungen auf Werkvertragsbasis handle.
Bei den bisher als Werkvertragsleistungen anerkannten Leistungen handle es sich weder um nachgewiesene noch
glaubhaft gemachte Ausgaben. Die Beschwerdeflhrerin habe die Griinde nicht dargelegt, warum sie gegentber dem
Betriebsprufer das Einverstandnis erklart habe, dass 40 % der auf dem Konto Fremdarbeiten in den Jahren 1989 bis
1992 verbuchten Leistungen nicht als Werkvertragsleistungen behandelt werden und im Berufungsverfahren nunmehr
die Meinung vertrete, dass es sich bei den Leistungen um solche von selbstandigen Unternehmern handle.

3. Mit Schriftsatz vom 4. Juli 2002 fihrte die Beschwerdefihrerin erganzend zum Berufungsvorbringen
aus, sie habe jeweils soweit als nur méglich die Unternehmereigenschaft der Subunternehmer gepruft, sowie ob die



aufgetretenen Kontaktpersonen vertretungsbefugt gewesen seien und die erhaltenen Rechnungen die
Mussvorschriften des § 11 UStG erfullt hatten. Sie habe die Existenz und Tatigkeit der Subunternehmer weitestgehend
sogar nachgewiesen und nicht nur glaubhaft gemacht. Sie habe auf die Subunternehmer weitgehend auch Uber
Empfehlung namhafter Firmen zurlckgegriffen. Sie habe geschaftsibliche Erkundigungen Uber Gewerbe- und
Handelsregister und teilweise auch Steuernummer-Recherchen vorgenommen. Es sei ein den Rechnungen zur Ganze
entsprechender tatsdchlicher Leistungsaustausch vorgelegen und hatten samtliche Zahlungsflisse tatsachlich
stattgefunden. Die steuerliche und sozialversicherungsrechtliche Situation der einzelnen Arbeitnehmer der
beauftragten Subunternehmer entziehe sich allerdings der Kenntnis- und Einflussnahme der Beschwerdefthrerin.

Hinsichtlich der Subunternehmer sei im Einzelnen noch auf
folgende Umstande hinzuweisen:
BA GmbH:

Zum Beweis der tatsachlichen Existenz der GmbH, dass die Beschwerdeflhrerin jegliche zumutbare Erhebungen
bezlglich der Unternehmereigenschaft vorgenommen habe, fir das Vorliegen eines den jeweiligen Rechnungen
entsprechenden Leistungsaustausches und der tatsachlichen Zahlungsflisse gemaR dieser Rechnungen sowie fur das
Vorliegen umsatzsteuergerechter Rechnungen werde eine KSV-Detailinformation, eine Firmenbuch-Recherche der
Raiffeisen-Landesbank, eine beglaubigte Abschrift aus dem Firmenbuch und die Rechnungen vom 16. und
30. April 1992 samt Zahlungsvermerken vorgelegt und die Parteienvernehmung und die Einvernahme namentlich
genannter Zeugen beantragt.

DE GmbH:

Exemplarisch werde eine Stundenliste mit bezughabender Rechnung und Bank-Uberweisungsbestatigung in Vorlage
gebracht. Bei anhaltenden Zweifeln der Abgabenbehérde kdnnten zur Ganze Stundenaufzeichnungen, Rechnungen
und die bezughabenden Uberweisungsbestitigungen vorgelegt werden. An diese GmbH seien (berhaupt keine
Barzahlungen geleistet worden. Es handle sich bei der GmbH um ein tatsachlich existentes und als Subunternehmer
tatiges Unternehmen, welches Umsatzsteuerrechnungen gelegt habe. Als Beweis hieflir werde ein Firmenbuch- bzw.
Gewerberegisterauszug, eine Rechnung samt Uberweisungsbestitigung und Stundenliste in Kopie vorgelegt und die
Parteienvernehmung und die Einvernahme von Zeugen - darunter eines im Ausland wohnhaften -

beantragt.
DI GmbH:

Hinsichtlich dieser GmbH habe die Betriebspriifung ein offensichtlich aktenwidriges Ergebnis angenommen. Es sei eine
Barzahlung am 8. Oktober 1992 zum Vorhalt gebracht worden, obwohl es sich um eine Uberweisung gehandelt habe.
Dafir, dass diese GmbH gemald den Rechnungen tatig geworden sei, werden noch ergdnzende Unterlagen vorgelegt.
Die Geschéftsfuhrer dieser GmbH schienen im Auszug aus dem Handelsregister auf; die Loéschung der GmbH im
Jahr 1994 andere nichts an der Sachlage, weil die gegenstandlichen Arbeiten im Jahr 1992 erbracht und verrechnet
worden seien. Auch hiezu werde ein Firmenbuchauszug, eine Information des KSV und eine Rechnung vorgelegt sowie
die Parteienvernehmung und die Einvernahme einer Zeugin beantragt.

DO GmbH:

Auch diese GmbH sei selbstverstandlich existent und tatsachlich tatig gewesen; sie habe umsatzsteuergerechte
Rechnungen ausgestellt und bezahlt erhalten, aus denen die Leistungen hervorgingen. Zum Beweis daflr werde ein
Handelsregisterauszug in Kopie, eine Rechnung samt Buchungsvermerk vorgelegt und die Parteienvernehmung und
die Einvernahme von Zeugen beantragt.

K GmbH:

Hinsichtlich dieser GmbH seien umsatzsteuergerechte Rechnungen mit Zahlungsbestatigungen sowie die
firmenbuchrechtliche und die steuerliche Dokumentation vorgelegt worden. Es seien Teilrechnungen und
Abrechnungen nach AufmaR vorgenommen worden. Auch seien ein Konzessionsdekret des Magistrates der Stadt
Wien und eine Beitragsvorschreibung der Wiener Gebietskrankenkasse vorgelegt worden. Zum Beweis daflr, dass
diese GmbH tatsachlich als Unternehmer und gemafR den Rechnungen Leistungen erbracht und bezahlt erhalten habe,
werde die Parteienvernehmung, w.o., beantragt.
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N u P Bau GmbH:

Der Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin habe mit dieser selbstverstandlich existenten und tatsachlich tatigen
GmbH Vereinbarungen getroffen. Die angebotene Zeugin Eva H. habe mit dieser GmbH Korrespondenz gefihrt. Der
Zeuge Christian O. sei auf der Baustelle anwesend gewesen und kénne die erbrachten Leistungen bestétigen. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich von dieser Gesellschaft bestatigen lassen, dass die Arbeiter dieses Subunternehmens
Uber eine glltige Arbeitsgenehmigung verflgten. Hiezu werde ein Auszug aus dem Firmenbuch mit Stand 2001, eine
eidesstattliche Erklédrung vom 27. November 1991, eine Uberweisungsbestétigung zum Beweis fiir das Vorhandensein
eines Firmenkontos dieser Gesellschaft vorgelegt und die Parteienvernehmung sowie die Einvernahme von Zeugen

beantragt.
R u F Bau GmbH:

Die Auftragsschreiben und Rechnungen seien bereits vorgelegt worden. Daraus ergaben sich auch die erbrachten
Leistungen. Die Leistungen seien rund 1 3/4 Jahr vor der Loschung der GmbH erbracht worden. Die Abgabenbehoérde
habe selbst erhoben, dass im maligeblichen Zeitraum finf Arbeitskrafte bei dieser GmbH gemeldet gewesen seien.
Auch in diesem Fall habe ein tatsachlicher Leistungsaustausch und ein den Rechnungen entsprechender Zahlungsfluss

stattgefunden. Auch hiezu werde die Parteienvernehmung, w.o., beantragt.
D.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufungen der Beschwerdefuhrerin als unbegrindet

abgewiesen. Sie fuhrte im angefochtenen Bescheid zu den Rechnungen der Subunternehmer Folgendes aus:
a) Umsatzsteuer

Materielle Voraussetzung fir den Vorsteuerabzug sei das Vorliegen von Rechnungen, die den Anforderungen des§ 11
Abs. 1 UStG 1972 entsprachen. Fehle auch nur eines der in dieser Bestimmung aufgezahlten Merkmale, liege keine

Rechnung vor und sei ein Vorsteuerabzug nicht zulassig.

Die belangte Behorde gehe davon aus, dass die Baugesellschaften, die die in Rede stehenden strittigen Rechnungen
ausgestellt hatten, tatsachlich existierten. Den Beweisanboten der Beschwerdeflhrerin im Schriftsatz vom 4. Juli 2002

zur "tatsachlichen Existenz der Baugesellschaften" musse daher nicht entsprochen werden.

Weiters gehe die belangte Behtrde davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin jede ihr zumutbare Ermittlung zur Klarung
der "hier entscheidungsrelevanten Tatsachen" durchgefihrt habe; auch zu diesem Beweisthema bedirfe es daher

keiner Aufnahme der beantragten Beweise.

Es stehe aul3er Streit, dass die in den Rechnungen verrechneten Leistungen im vollen Umfang erbracht worden seien
und dass den Rechnungsbetragen entsprechende Geldflisse stattgefunden hatten; auch zu diesem Beweisthema

seien keine Beweisaufnahmen erforderlich.

Damit die Rechnungen, in denen die in Rede stehenden Gesellschaften als Rechnungsaussteller aufscheinen, die
Beschwerdefiihrerin zum Vorsteuerabzug berechtigten, muissten in den einzelnen Rechnungen der wirkliche Name
und die wirkliche Anschrift der Gesellschaft enthalten und durfe nicht irgendein Unternehmer sein, sondern die

Rechnung ausstellende Gesellschaft die in Rechnung gestellte Leistung auch tatsachlich erbracht haben.
Zu den einzelnen Rechnungen sei Folgendes auszufuhren:
BA GmbH:

Nach den Ermittlungen der Betriebspriufung handle es sich nach dem Firmenbuchauszug um eine in 1100 Wien, T-
Gasse, ansassige GmbH. In den Rechnungen vom 16. und 30. April 1992 werde als Anschrift der GmbH nicht
1100 Wien, T-Gasse, sondern 1190 Wien, H-Stralle, angegeben. Sollte die in 1100 Wien ansassige GmbH diese
Rechnungen ausgestellt haben, hatte sie mit der Anschrift 1190 Wien, H-Stral3e, eine falsche Anschrift angegeben. Die
Angabe einer falschen Anschrift wirde den Vorsteuerabzug auch dann ausschlieen, wenn die in 1100 Wien, T-Gasse,
ansassige GmbH die in den Rechnungen abgerechneten Leistungen erbracht hatte. Sollte hingegen eine in 1190 Wien,
H-StralBe, ansassige GmbH die Rechnungen ausgestellt haben, seien die von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten
Belege der Gegenbeweis daflr, dass die leistende Unternehmerin in den Rechnungen angegeben worden sei. Da sich
die Firmenbezeichnung der im Firmenbuch eingetragenen GmbH nicht von der die Rechnung ausstellenden GmbH
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unterscheide, sei eine Identifizierung der Auftragnehmerin der BeschwerdefUhrerin nur mittels Firmenanschrift
moglich. Es gebe keinen einleuchtenden Grund dafir, dass die Beschwerdefihrerin den Firmenbuchauszug einer
GmbH vorlege, die nicht ihre Auftragnehmerin gewesen sei. Damit spreche der von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte
Firmenbuchauszug daflr, dass es sich bei der Rechnungsausstellerin nicht um die in 1190 Wien, H-Stral3e, ansdssige
GmbH handeln kénne.

Die Beschwerdefuhrerin habe mit Schriftsatz vom 4. Juni 2002 eine KSV-Detailinformation vorgelegt, worin die
Geschaftsanschrift der GmbH mit 1190 Wien, H-Stralle, angegeben werde; mit gleichem Schriftsatz sei eine
Firmenbuchrecherche der R-Bank vorgelegt worden, wonach diese GmbH die Geschaftsanschrift 1100 Wien, T-Gasse,
aufweise. Bei dieser Sach- und Beweislage sei nicht davon auszugehen, dass die wirkliche Anschrift der leistenden
GmbH in den Rechnungen angegeben worden sei. Die Angabe "1190 Wien, H-StraRe", als Anschrift der die Rechnung
ausstellenden GmbH sei in diesem Fall nicht der einzige Grund, um den Vorsteuerabzug aus den beiden Rechnungen
zu versagen. Die Beschwerdeflihrerin habe eine ihr von ihrem eigenen Auftraggeber zur Verflgung gestellte
Adressenliste vorgelegt, die zur Herstellung der Erstkontakte mit Subunternehmern gedient habe. Der Erstkontakt zur
Subfirma musse daher von der Beschwerdefiihrerin gemaR ihrer Darstellung ausgegangen sein. In dieser von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Adressenliste sei eine BA GmbH nicht enthalten. Aber auch alle anderen
Baugesellschaften, die die im Beschwerdefall strittigen Rechnungen ausgestellt hatten, seien in dieser Liste nicht
enthalten. Wirde nur eine dieser Gesellschaften in der Adressenliste nicht aufscheinen, kénnte das noch als Zufall
angesehen werden. Eine derartiger Zufall sei jedoch dann auszuschlieBen, wenn alle Gesellschaften in der als
Beweismittel fur die Kontaktaufnahme vorgelegten Adressenliste nicht aufscheinen.

Abgesehen davon sei keine Geschaftsbeziehung zwischen der BA GmbH und der Beschwerdeflhrerin nachweisbar:

Die Beschwerdeflihrerin habe als Ansprechpartner bei dieser GmbH Marko B genannt, ohne dass sie den fiir einen
Ansprechpartner eines Unternehmens typischen Aufgabenbereich umschreibe. Allen Leistungen aus den Rechnungen
der BA GmbH liege ein Auftrag zu Grunde, der mit Leiharbeitskraften ausgeflihrt worden sei. Die Aufgaben eines
Ansprechpartners mussten demzufolge die Auftragsannahme und die Bereitstellung von Leiharbeitskraften zur
Auftragsdurchfiihrung, unter Umstdnden auch die Ausstellung von auf Grundlage von Aufzeichnungen Uber die
geleisteten Arbeiten bzw. Arbeitsstunden erstellten Rechnungen sein.

Nach dem Firmenbuchauszug ist Marko B im hier relevanten Zeitraum Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der in
1100 Wien, T-Gasse, ansassigen GmbH gewesen. Leistende Unternehmerin sei aber nach den Rechnungsangaben nicht
die in 1100 Wien, T-Gasse, sondern die in 1190 Wien, H-Stralle, ansassigen GmbH gewesen. Anhaltspunkte flr eine
Bevollmachtigung des Marko B durch eine in 1190 Wien, H-Stral3e, ansassige GmbH seien weder in den Erhebungen
des Betriebspriifers noch in den von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Belegen zu finden. Wenn daher Marko B
namens einer BA GmbH auftrete, Auftrdge annehme und Abrechnungen durchfiihre, sei dies nach der Sach- und
Beweislage fur die in 1100 Wien, T-Gasse, und nicht fir eine in 1190 Wien, H-StraRe, ansassige GmbH geschehen. Dass
die Beschwerdefuhrerin Marko B als ihren Ansprechpartner nenne, sei deshalb ein weiterer Hinweis darauf, dass nicht
die in den Rechnungen genannte GmbH, sondern die in 1100 Wien, T-Gasse, ansassige GmbH die darin verrechneten
Leistungen erbracht haben miusse. Es sei auch nicht nachgewiesen worden, dass eine in 1190 Wien, H-StraRe,
ansassige GmbH der Beschwerdefiihrerin Arbeitskrafte zur Verflgung hatte stellen koénnen. Eine von der
Betriebsprufung an die Wiener Gebietskrankenkasse gestellte Anfrage Gber gemeldete Arbeitnehmer der in 1190 Wien,
H-StralRe, ansassigen GmbH habe zum Ergebnis geflihrt, dass die Arbeitnehmerverrechnungskonten der in 1100 Wien,
T-Gasse, ansassigen GmbH bekannt gegeben worden seien. Demnach ware nur die in 1100 Wien, T-Gasse, ansassige
GmbH nachweisbar in der Lage gewesen, der Beschwerdefiihrerin Arbeitskrafte zur Verfligung zu stellen, dies jedoch
erst 1993 und nicht im hier maligeblichen Jahr 1992. Méglich wére, dass eine der beiden BA GmbH nicht der
Sozialversicherung gemeldete Arbeiter zur Durchfihrung der verrechneten Leistungen beschaftigt habe; nachweisbar
sei eine derartige Beschaftigung von Schwarzarbeitern und damit eine Leistungserbringung durch eine der beiden BA
GmbH jedoch nicht. Da sich die verrechneten Leistungen nicht zu einer in 1190 Wien, H-Stral3e, ansassigen GmbH als
leistendes Unternehmen zurlckverfolgen liel3en, sei dies ein Grund, um von nicht zutreffenden Angaben in den
Rechnungen Uber die leistende Unternehmerin auszugehen. Wegen des Fehlens des wirklichen Firmennamens und

der wirklichen Firmenanschrift des leistenden Unternehmens in den Rechnungen vom

16. und 30. April 1992, berechtigten diese Rechnungen nicht zum Vorsteuerabzug. Der Prifer habe
darauf hingewiesen, dass in diesen Rechnungen nur pauschale Leistungsbeschreibungen ausgewiesen worden seien.



Da aber bereits bei Fehlen eines Rechnungsmerkmales der Vorsteuerabzug nicht zulassig sei, sei nicht zu prifen

gewesen, ob die Beschreibung der Leistung den Rechnungslegungsvorschriften entsprechen oder nicht.
DE GmbH:

Nach dem vorgelegten Auszug aus dem Firmenbuch sei die GmbH am 27. Juli 1987 eingetragen und Ende 1991
geloscht worden. Die hier strittigen 23 Rechnungen seien im Zeitraum 11. Juli 1989 bis 12. Marz 1990, also wahrend
des Bestehens der GmbH ausgestellt worden. In diesen Rechnungen werde die Firmenanschrift mit 1080 Wien, L-
Stral3e, angegeben. Diese Firmenanschrift stimme mit der im Firmenbuch und der gegenliber der Gewerbebehdrde
angegebenen Uberein. Die Betriebsprufung habe Anfang Janner 1990 an dieser Anschrift niemand mehr antreffen
kénnen. Fir die Zeit danach habe nicht festgestellt werden kénnen, ob die zur Vertretung dieser GmbH befugten
Organe von der Anschrift 1080 Wien, L-Stral3e, oder aber von einer anderen Anschrift aus irgendeine Geschaftstatigkeit
ausgelbt haben. Es gebe daher keinen Anhaltspunkt dafir, dass es sich bei der in den Rechnungen ausgewiesenen
Firmenanschrift nicht um die wirkliche Anschrift dieser GmbH gehandelt habe.

Die Beschwerdefuhrerin habe mit den vorgelegten Belegen nicht nachweisen kénnen, dass die Rechnung ausstellende
GmbH die darin verrechneten Leistungen auch tatsachlich erbracht habe. Der Betriebsprifer habe festgestellt, dass
die Beschwerdefihrerin im Zeitraum Juli bis September 1989 nicht Kunde der GmbH gewesen sei. In den
Geschéftsunterlagen der GmbH haben sich keine auf eine Geschéaftsbeziehung zwischen dieser GmbH und der
Beschwerdefiihrerin Bezug nehmende Belege befunden. Nach den Angaben der Beschwerdeflhrerin musse der
Auftraggeber bei Abrechnung nach Stunden die Stundenlisten unterfertigen. Es sei daher davon auszugehen, dass der
Auftraggeber, also die Beschwerdeflhrerin, die Stundenlisten erstellt, unterfertigt und dem Auftragnehmer fur die
Abrechnung zur Verfigung gestellt habe. Wenn die Leistungen von Leiharbeitskraften auf Basis der Stundenlisten
abgerechnet worden seien, wie z.B. Rechnung vom 25. Juli 1989 fiir "47 Stunden Zimmermann-Arbeiten", muissten sich
Stundenlisten oder andere Aufzeichnungen Uber die von den Leiharbeitern geleisteten Stunden nicht nur unter den
Geschaftsunterlagen der Beschwerdefiihrerin sondern auch unter den Geschaftsunterlagen der GmbH befinden.
AuBerdem miussten sich Rechnungsdurchschriften unter den Geschaftsunterlagen der GmbH befunden haben, wenn
diese GmbH Rechnungen an die Beschwerdefihrerin tatsdchlich ausgestellt habe. Es gebe keinen einleuchtenden
Grund dafir, dass die GmbH von den Rechnungen an die Beschwerdeflihrerin keine Durch- oder Abschriften
angefertigt bzw. dass sie angefertigte Durch- oder Abschriften und die dazugehérenden Stundenlisten nicht
aufbewahrt habe. Das Nichtvorhandensein von Rechnungsdurch- oder -abschriften und Stundenlisten unter den
Geschéftsunterlagen der GmbH sei deshalb nur dadurch erklarbar, dass sie keine Rechnungen fur den
Leistungszeitraum Juli bis September 1989 ausgestellt habe. In den Rechnungen vom 11. und 25. Juli, 1. und
24. August, 7., 15. und 21. September sowie 3. Oktober 1989 wirden Leistungen flr den Zeitraum Juli bis September
1989 abgerechnet. Da alle Indizien darauf hinwiesen, dass diese Rechnungen nicht von der GmbH ausgestellt worden
seien, sondern von irgendjemand anderen, missen die Angaben Uber den Namen und die Anschrift des
Rechnungsausstellers falsch sein. Ein Vorsteuerabzug fir die in diesen acht Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer
sei daher nicht zulassig.

Geschaftsunterlagen der GmbH, die Auskunft Uber Geschaftsbeziehungen zur Beschwerdefihrerin ab Oktober 1989
geben kdnnten, seien nicht vorgelegt worden. Ob die Beschwerdefiihrerin ab Oktober 1989 Kunde dieser GmbH
gewesen sei, habe daher aus Geschaftsunterlagen der GmbH nicht festgestellt werden kdnnen. Die Aufenthaltsorte
des Gesellschafters und des Gesellschafter-Geschéftsfiihrers dieser GmbH in Osterreich hatten vom Betriebspriifer
nicht eruiert werden kénnen. Fur die BeschwerdefUhrerin sei Ing. K (auch RK) der Ansprechpartner bei der GmbH
gewesen. Dieser sei nach der Beschwerdefiihrerin fir das Personal der GmbH verantwortlich gewesen und habe mit
ihr den Stundenpreis vereinbart. Aufzeichnungen Uber diese Vereinbarungen habe die Beschwerdefiihrerin nicht
vorlegen kdnnen. Ein Tatigwerden des Ing. K bei der Auftragsvergabe sei daher belegmaRig nicht nachweisbar. Eine
Bevollmachtigung des Ing. K durch die GmbH sei aus den vorgelegten Unterlagen nicht nachweisbar. Aus den
vorgelegten Bestatigungen gehe nur hervor, dass die GmbH RK ab dem 14. April 1989 als ihren Angestellten bei der
Wiener Gebietskrankenkasse angemeldet habe. Aus dieser Bestatigung gehe nicht hervor, wie lange und auf welchen
Gebieten RK tatig gewesen sei und welche Vertretungsbefugnis ihm eingerdaumt worden sei. Dass RK eine
Bevollmachtigung vorgelegt oder sich darauf berufen hatte, sei von der Beschwerdefiihrerin nicht behauptet worden.
Die Beschwerdefiihrerin habe zwar vorgebracht, RK sei fur das Personal der GmbH verantwortlich gewesen; worin
diese Verantwortlichkeit bestanden habe, sei nicht erklart worden. Stundenlisten und Arbeitsbestatigungen seien nicht



von RK unterschrieben worden. In allen Belegen, einschlie8lich der 23 Rechnungen, die als Beweis fur die Existenz der
GmbH bzw. deren Leistungserbringung flr die Beschwerdeflhrerin vorgelegt worden seien, werde der Name des RK
nicht genannt. Auf Grund der Anzahl der Auftrage (23) und der Dauer der Geschaftsbeziehungen (Rechnung vom
11. Juli 1989 bis Rechnung vom 12. Mdrz 1990) sei davon auszugehen, dass RK nicht als Ansprechpartner fur die GmbH
tatig gewesen sei. Von der GmbH sei weder bestatigt noch dementiert worden, dass RK der mit den oben angeflihrten
Aufgaben betraute Ansprechpartner gewesen sei. Von der Beschwerdefuhrerin und der GmbH wirtschaftlich
unabhangige und deshalb glaubwirdige Zeugen Uber ein Tatigwerden des RK fur die GmbH seien nicht namhaft
gemacht worden.

Es gebe keine erkennbare Verbindung zwischen den in Rechnung gestellten Leistungen und einem Tatigwerden des RK
far die GmbH. Nach dem Ergebnis der Ermittlungen der Betriebsprifung und den von der Beschwerdefihrerin
vorgelegten Belegen sei daruiber hinaus davon auszugehen, dass die GmbH keinen Tatbestand gesetzt habe, woraus
zu schlieBen sei, dass RK im Einverstandnis mit der Geschéftsfihrung der GmbH hatte handeln kénnen. In der
Vorhaltsbeantwortung vom 4. Juli 2002 habe die Beschwerdefuhrerin den Antrag auf Einvernahme des RK gestellt; er
solle Uber die tatsachliche Existenz der GmbH, dass die von der GmbH verrechneten Leistungen tatsachlich erbracht
worden seien, dass die verrechneten Leistungen bezahlt worden seien und dass den Rechnungslegungsvorschriften
entsprechende Rechnungen vorliegen, aussagen. Die Einvernahme zu den ersten drei Beweisthemen sei abgelehnt
worden, weil diese Tatsachen nicht in Abrede gestellt wirden. Zum letzten Beweisthema seien keine unklaren
Sachverhalte aufzuklaren, weshalb eine Beweisaufnahme hiezu unerheblich sei.

Die den Rechnungen beigelegten Stundenlisten und Arbeitsbestatigungen seien nicht geeignet, eine
Leistungserbringung durch die GmbH nachzuweisen. In diesen Unterlagen wurden die Baustellen und die Namen von
Arbeitern angegeben. Darauf befénde sich nicht der Firmenstempel der GmbH sondern der der Beschwerdeflhrerin.
Diese Belege seien auch nicht von Organen oder Arbeitnehmern der GmbH sondern vom Geschéftsfihrer der
Beschwerdefihrerin oder von Arbeitnehmern der Beschwerdefihrerin unterschrieben worden.

Die BeschwerdefUhrerin habe fur die Streitjahre eine Liste vorgelegt, in der ihre Arbeitnehmer aufgezeichnet seien. Die
in den Stundenlisten und Arbeitsbestatigungen genannten Personen seien demnach keine Arbeitnehmer der
Beschwerdefiihrerin gewesen. Dass diese Personen Arbeitskrafte der GmbH gewesen seien, sei nicht nachweisbar.
Diese GmbH habe keine dieser genannten Personen als Arbeitnehmer bei der Gebietskrankenkasse angemeldet. Diese
genannten Arbeiter kénnten auch ohne Anmeldung bei der Sozialversicherung fiir die GmbH gearbeitet haben,
nachweisbar sei eine Beschaftigung als Schwarzarbeiter und damit eine Leistungserbringung durch die GmbH jedoch
nicht. Dazu komme noch, dass laut den einigen Rechnungen der DO GmbH beigelegten Stundenlisten und
Arbeitsbestatigungen zwei Arbeiter genannt seien, die Leistungen als Arbeitskrafte dieser GmbH erbracht haben
sollen. Weitere zwei Arbeitnehmer aus diesen Stundenlisten sollen laut den einigen Rechnungen der N u P Bau GmbH
beigelegten Stundenlisten und Arbeitsbestatigungen Leistungen als Leiharbeiter dieser Bau GmbH erbracht haben. Es
kdénne daher nicht mehr von einem zufalligen Zusammentreffen ausgegangen werden, sondern sei eher anzunehmen,
dass die Stundenlisten und Arbeitsbestatigungen falsche Angaben enthalten. Es sei aber nicht eindeutig feststellbar,
dass die vier in den Stundenlisten und Arbeitsbestatigungen angegebenen Arbeiter in diesen Zeiten fur die GmbH tatig
geworden seien. Fur die in diesen Stundenlisten und Arbeitsbestatigungen verrechneten Leistungen kénne die GmbH
nicht als leistende Unternehmerin angesehen werden. Es sei daher bei allen 23 Rechnungen der Vorsteuerabzug fur
die darin ausgewiesene Umsatzsteuer zu versagen.

DI GmbH:

Im von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Firmenbuchauszug werde die Geschaftsanschrift wie in der Rechnung
vom 8. November 1992 genannt. Die im Betriebsprifungsbericht vom 25. Juli 1994 angegebenen Umstande (Sitz der
GmbH sei aus der Rechnung nicht ersichtlich, Léschung der GmbH aus dem Firmenbuch, keine steuerliche Erfassung,
Gesellschafter und Geschaftsfuhrer seien nicht bekannt) reichten noch nicht aus, um den Vorsteuerabzug gemaR der
Rechnung vom 8. September 1992 zu versagen. Dessen ungeachtet habe die Beschwerdeflhrerin nicht nachweisen
kdénnen, dass die rechnungsausstellende GmbH die darin verrechneten Leistungen auch tatsachlich erbracht habe. Im
Berufungsverfahren habe die Beschwerdeflhrerin Branko P und Bozo B als Ansprechpartner bei dieser GmbH
genannt. Der Aufgabenbereich dieser Personen sei nicht umschrieben worden. Nach dem vorgelegten
Firmenbuchauszug seien Branko P, Nebosja P und Bozo B Gesellschafter und Bogomir P Geschaftsfuhrer dieser
GmbH. Es gebe weder in der Rechnung selbst noch in anderen Belegen irgendeinen Hinweis darauf, dass eine dieser



Personen im Zusammenhang mit der Schalung einer Stiege an der Auftragserteilung, Auftragsdurchfihrung und/oder
Abrechnung fir diese GmbH beteiligt gewesen ware. Die Beschwerdeflihrerin habe niemanden namhaft machen
kdénnen, der hatte bestatigen kénnen, dass eine dieser vier Personen im hier relevanten Zeitraum fur diese GmbH
einen Auftrag angenommen, durchgefihrt oder abgerechnet habe. Wer die in der Rechnung angefiihrte Arbeit
durchgefiihrt habe, habe die Beschwerdefiuhrerin nicht sagen koénnen oder wollen. Stundenlisten Uber die
Durchfuhrung dieser Arbeiten seien nicht vorgelegt worden. Wenn zutreffend sei, dass die Auftraggeberin, also die
Beschwerdefiihrerin, Stundenlisten, Arbeitsbestatigungen, Regielisten udgl. unterschreiben musse, missten derartige
Aufzeichnungen in den Geschaftsunterlagen der Beschwerdefihrerin vorhanden sein und hatten vorgelegt werden
kénnen. Das Nichtvorliegen solcher Aufzeichnungen sei ein weiteres Indiz daftir, dass keine Arbeitskrafte dieser GmbH
diese Arbeiten vorgenommen haben. Die von der BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit diesen Arbeiten
genannten Ansprechpartner Branko P und Bozo B hatten daruber nicht befragt werden kdénnen, weil ihre
Aufenthaltsorte nicht bekannt seien. Dass diese GmbH Arbeitskrafte zur Verfligung gehabt hatte, sei nicht belegbar.
Sie habe bei der Wiener Gebietskrankenkasse keine Arbeitskrafte angemeldet; es gebe keine Anhaltspunkte dafur,
dass diese GmbH Schwarzarbeiter beschaftigt habe. Die vorgelegte Banklberweisung Uber den Rechnungsbetrag
stelle sohin keinen Nachweis fur die inhaltliche Richtigkeit der Rechnung dar. Bei dieser Beweislage sei von unrichtigen
Angaben Uber die Leistungserbringerin auszugehen, sodass die Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug nicht
gegeben seien.

DO GmbH:

Nach dem von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Firmenbuchauszug sei die GmbH am 27. Dezember 1990 geldscht
worden. Die in Rede stehenden Rechnungen seien wahrend des Bestehens dieser GmbH ausgestellt worden. Die in
den neun Rechnungen angegebene Firmenanschrift stimme mit der im Handelsregister und bei der Wiener
Handelskammer Uberein. Es gebe keine Anhaltspunkte dafir, dass sich bei den in den neun Rechnungen angegebenen
Firmennamen nicht um den wirklichen Firmennamen und bei der jeweils genannten Anschrift nicht um die wirkliche
Firmenanschrift gehandelt habe. Dessen ungeachtet habe die Beschwerdefiihrerin mit den von ihr vorgelegten
Belegen nicht nachweisen kénnen, dass die Rechnung ausstellende GmbH die darin verrechneten Leistungen auch
tatsachlich erbracht habe. Mit den zu den Rechnungen vorgelegten Stundenlisten sei nachzuweisen, dass auch
Personen, die im Jahr 1990 nachweislich Arbeitnehmer der Beschwerdeflihrerin gewesen seien, an der Erbringung der
in den Rechnungen angefiihrten Leistungen mitgewirkt haben. In den beiden Stundenlisten zur Rechnung vom
9. Juli 1990 seien die Arbeitsstunden von Anton B (? junior oder senior), Franz N, Erich H, Anton R, Franz R, Leopold P,
Herbert B und Otto W aufgezeichnet worden. In einer der Stundenlisten sei angemerkt, dass Georg O krank sei. In der
Regieliste zur Rechnung vom 1. August 1990 seien die Arbeitsstunden von Anton B sen., Anton B jun., Franz N, Erich H,
Klaus H, Anton R, Franz R, Leopold P, Herbert B, Georg O, Otto W und vier weiteren Arbeitern aufgezeichnet worden.
Nach der von der Beschwerdefiihrerin erstellen Arbeitnehmerliste fiir 1990 seien Anton B, Georg O, Herbert B, Erich H,
Franz N, Leopold P, Anton R und Otto W ihre Arbeitnehmer gewesen. Die beiden Stundenlisten und Regielisten seien
Beweis daflr, dass in den Rechnungen vom 9. Juli und 1. August 1990 auch Leistungen abgerechnet worden seien, die
nicht von der GmbH, sondern von Arbeitnehmern der Beschwerdeflihrerin erbracht worden seien. Da in diesen Listen
auch die Namen von Personen aufschienen, bei denen ein Arbeitsverhaltnis zur Beschwerdeflihrerin nicht habe
nachgewiesen werden kdnnen, sei zundchst davon auszugehen, dass die Angaben Uber diejenigen, die die in den
Rechnungen ausgestellten Leistungen erbracht haben, nicht zur Ganze, sondern nur zum Teil falsch seien. Aber auch
far die Personen, fur die kein Arbeitsverhaltnis zur Beschwerdeflhrerin habe nachgewiesen werden kénnen, seien die
Stundenlisten nicht geeignet, um eine Leistungserbringung durch die GmbH glaubhaft zu machen. Sollten die Angaben
zu den Personen in den beiden Stundenlisten richtig sein, waren "Ko" und "J. T" Arbeitskrafte der GmbH gewesen.
Sollten auch die Angaben zu den Personen in den Stundenlisten richtig sein, die den Rechnungen der DE GmbH
beigelegt worden sind, waren "Ko" und "J. T" auch Arbeitskrafte der DE GmbH gewesen. Fir welche der beiden
Baugesellschaften diese beiden Personen auf Baustellen der BeschwerdefUhrerin tatig gewesen seien, sei weder durch
Zeugen noch durch andere Belege nachweisbar. Die beiden Personen hatten Uber ihre Arbeitgeber nicht befragt
werden kdnnen, weil ihre Aufenthaltsorte unbekannt seien. Eine Befragung von Gesellschaftern oder Geschaftsfihrern
der DO GmbH oder der DE GmbH hatte nicht vorgenommen werden kdnnen, weil deren Aufenthaltsorte unbekannt
seien. Diese beiden Personen seien jedoch weder von der DE GmbH noch von der DO GmbH bei der Wiener
Gebietskrankenkasse angemeldet gewesen. Eine Beschaftigung dieser beiden Personen fur die DO GmbH als
Schwarzarbeiter sei nicht nachweisbar.



In den Stundenlisten und Arbeitsbestatigungen seien nicht nur diese beiden Personen, sondern auch Namen von
anderen Personen, wie beispielsweise "Stephan F (auch: Viktor U)" genannt worden, die fur die DO GmbH tatig
gewesen sein sollen. Da die DO GmbH Uberhaupt keine Arbeitnehmer angemeldet gehabt habe, sei nicht nachweisbar,
dass sie Uberhaupt in der Lage gewesen ware, der Beschwerdefuhrerin Leiharbeiter zur Verfigung zu stellen. Dass
diese GmbH alle in den Stundenlisten und Arbeitsbestatigungen genannten Personen als Schwarzarbeiter beschaftigt
hatte, sei nicht nachweisbar. Im Hinblick darauf, dass die Stundenlisten und Arbeitsbestatigungen mit dem
Firmenstempel der Beschwerdefiihrerin versehen und vom Geschaftsfihrer bzw. von den Arbeitnehmern der

Beschwerdefihrerin (z.B. Unterschrift des Erich H auf der Arbeitsbestatigung vom 30. und 31.

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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