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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grunstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des M in S, vertreten durch Estermann & Partner KEG Rechtsanwalte in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 16. Janner 2006, ZI. UVS-34/10.454/9-2006, betreffend
Nachschulung und Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, insoweit mit ihm dem Beschwerdefuhrer die Absolvierung einer Nachschulung fur
alkoholauffallige Lenker bei einer behdrdlich hiezu ermdachtigten Stelle auf eigene Kosten aufgetragen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Vorstellungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 17. August 2005 war gegenlber dem
Beschwerdefiihrer Folgendes angeordnet worden:

"Gemal? 8 24 Abs. 1 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, i.d.g.F., wird die (dem Beschwerdefuhrer) ...
erteilte Lenkberechtigung fur die Klassen A und B ab der vorlaufigen Abnahme des Fuhrerscheines, das ist der
9.7.2005, auf die Dauer von neun Monaten entzogen.
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Gemal’ 8 32 Abs. 1 Ziff. 1 FSG wird (dem Beschwerdefiihrer) ab Zustellung des Mandatsbescheides das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen verboten.

Gemal? § 24 Abs. 3 leg. cit. wird angeordnet, dass (der Beschwerdefihrer) auf eigene Kosten eine Nachschulung fur
alkoholauffallige Lenker bei einer behérdlich hiezu ermdachtigten Stelle zu absolvieren und ein amtsarztliches
Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen gema3 8 8 FSG sowie eine
verkehrspsychologische Stellungnahme beizubringen hat.

Die Entzugsdauer der Lenkberechtigung sowie das Verbot des Lenkens von vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen endet
somit frihestens mit Ablauf des 9.4.2006, gemal3 8 24 Abs. 3 FSG nicht jedoch vor Befolgung der Anordnungen.

Gemal} § 64 Absatz 2 AVG wird die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung ausgeschlossen."

Dem lag im Wesentlichen zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer am 9. Juli 2005 ein Kraftfahrzeug in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand (0,55 mg/l) gelenkt hatte. Die erstinstanzliche Behorde flhrte aus, auf Grund dieser
Tatsache und ihrer Wertung ("zweimaliges Lenken eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand innerhalb von
zwei Jahren, letztmalig mit einem Atemalkoholgehalt von 0,55 mg/l sowie Begehung einer Verwaltungstbertretung am
28.8.2004 gemaR 8 14 Abs. 8 FSG") sei zu erwarten, dass der Beschwerdefuhrer die Verkehrszuverlassigkeit erst nach
Ablauf eines Zeitraumes von neun Monaten ab vorldaufiger Abnahme des Fuhrerscheines wieder erlangen wurde. Die
Nachschulung sei anzuordnen gewesen, weil der Beschwerdefihrer offenbar aus der nach der Entziehung der
Lenkberechtigung vom 28. Oktober 2003 angeordneten Nachschulung "keine persénlichen Lehren gezogen" habe, wie
der Umstand zeige, dass er danach wiederum zweimal wegen Alkohol am Steuer beanstandet worden sei. Zudem
bestehe der begrindete Verdacht, dass der Beschwerdefuhrer zu Ubermaligem Alkoholkonsum neige und diesen

nicht so weit unter Kontrolle habe, um nur im niichternen Zustand ein Fahrzeug zu lenken.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde gab diese der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den
erstinstanzlichen Bescheid nicht Folge und bestdtigte diesen mit der Malgabe, dass dessen dritter Satz
folgendermalien zu lauten habe:

"Gemal § 24 Abs 3 erster Satz FSG wird angeordnet, dass (der Beschwerdeflhrer) ein amtsarztliches Gutachten tGber
die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen beizubringen hat und, falls die gesundheitliche Eignung
attestiert wird, danach eine Nachschulung fur alkoholauffallige Lenker bei einer behoérdlich hiezu ermachtigten Stelle
auf eigene Kosten zu absolvieren hat."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die vom Beschwerdefihrer bereits absolvierte
Nachschulung offenbar nicht den erwinschten Erfolg erbracht habe, weshalb sie zu wiederholen gewesen sei. Bei
einer derartigen Haufung von Alkoholfahrten in kurzen Abstanden bestiinden auch begrindete Bedenken hinsichtlich
der gesundheitlichen Eignung, weshalb auch die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uuber die
gesundheitliche Eignung des Beschwerdefiihrers angebracht gewesen sei. Diesbezlglich sei der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides aber zu modifizieren gewesen, weil dieses Gutachten "sinnvollerweise als vorrangige
MalRnahme (analog zu 8 24 Abs. 3a FSG) vorzuschreiben" sei. Sollte sich namlich auf Grund des Gutachtens
herausstellen, dass der Beschwerdefiihrer gesundheitlich nicht geeignet sei, ware dies dann "Grund fir ein
weitergehendes Einschreiten der FUhrerscheinbehérde und wirde eine Nachschulung keinen Sinn mehr machen".
Hingegen habe die von der erstinstanzlichen Behorde angeordnete '"eigenstdndige AnfUhrung" einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme entfallen muissen, weil diese gemaf § 24 Abs. 3 dritter Satz FSG "im Rahmen
des amtsarztlichen Gutachtens" aufgetragen werden kdnne, wenn also von arztlicher Seite die Einholung einer
derartigen Stellungnahme fir erforderlich erachtet werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen lediglich in Ansehung der Anordnung der Beibringung eines
amtsarztlichen Gutachtens und der Absolvierung einer Nachschulung erhobene Beschwerde nach Vorlage der Akten
des Verwaltungsverfahrens erwogen:

Die im Beschwerdefall mafRgebenden Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes, BGBl. | Nr. 120/1997 idF
BGBI. I Nr. 15/2005 (FSG) lauten (auszugsweise) wie folgt:

"Allgemeine Voraussetzungen fir die Erteilung einer Lenkberechtigung

§ 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:
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2.
verkehrszuverlassig sind (8 7),
3.

gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),

Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO
1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen ist;

Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fiur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1.
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2.

die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diese Einschrankungen sind gemal § 13 Abs. 2 in den Fihrerschein einzutragen.

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MaRRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:

1.

wenn die Entziehung in der Probezeit (8 4) erfolgt,

2.

wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder
3. wegen einer Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.

Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der erforderlichen facharztlichen oder einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist
unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusatzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten
Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal? 8 8 sowie die Beibringung einer verkehrspsychologischen
Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder
wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die
Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MaRBnahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor
Befolgung der Anordnung. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemafl3 8 4c Abs. 2 nicht
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befolgt oder wurde von einem Probeflhrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht befolgt oder wurde
bei diesen MaBnahmen die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu
entziehen. Die Anordnung der begleitenden MaRnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit
dem die Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem
Entziehungsbescheid zu erfolgen.

(3a) Stellt sich im Laufe des gemaR Abs. 3 zweiter und vierter Satz durchgefiihrten Entziehungsverfahrens heraus, dass
der Betreffende von Alkohol abhangig ist, ist von einer Anordnung oder Absolvierung der noch nicht durchgefihrten
Untersuchungen oder MaBnahmen abzusehen.

(4) Bestehen Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind, ist ein von einem
Amtsarzt erstelltes Gutachten gemaR § 8 einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschréanken oder
zu entziehen. Bei Bedenken hinsichtlich der fachlichen Befahigung ist ein Gutachten gemald § 10 einzuholen und
gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen. Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der
festgesetzten Frist einem rechtskraftigen Bescheid, mit der Aufforderung, sich arztlich untersuchen zu lassen, die zur
Erstattung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu erbringen

oder die Fahrprifung neuerlich abzulegen, keine Folge, ist ihm die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung

zu entziehen.

Dauer der Entziehung

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fiir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. ...

(2) Bei einer Entziehung wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung ist die Dauer der Entziehung auf Grund des
gemald § 24 Abs. 4 eingeholten Gutachtens fur die Dauer der Nichteignung festzusetzen.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3
Monaten festzusetzen. ...

Sonderfélle der Entziehung

§ 26. (1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gem. § 99 Abs. 1b
StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt
und zuvor keine andere der in § 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung
fir die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch

1. auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder
2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,

so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen. § 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemaf3

anzuwenden.

n

Weiters sind folgende Bestimmungen der FUhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung, BGBI. Il Nr. 322/1997 idF
BGBI. Il Nr. 427/2002 (FSG-GV) von Bedeutung:

"Allgemeine Bestimmungen Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen

8§ 3. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne des8 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer fir das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fur das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

1. die notige korperliche und psychische Gesundheit besitzt,

Gesundheit
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8 5. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen hinreichend gesund gilt eine Person, bei der keine der folgenden
Krankheiten festgestellt wurde:

4. schwere psychische Erkrankungen gemal3 § 13 sowie:
a)

Alkoholabhangigkeit oder

b)

andere Abhangigkeiten, die das sichere Beherrschen des Kraftfahrzeuges und das Einhalten der fir das Lenken des
Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen kénnten,

Alkohol, Sucht- und Arzneimittel

8§ 14. (1) Personen, die von Alkohol, einem Sucht- oder Arzneimittel abhangig sind oder den Konsum dieser Mittel nicht
so weit einschranken kdnnen, dal3 sie beim Lenken eines Kraftfahrzeuges nicht beeintrachtigt sind, darf, soweit nicht
Abs. 4 anzuwenden ist, eine Lenkberechtigung weder erteilt noch belassen werden. Personen, bei denen der Verdacht
einer Alkohol-, Suchtmittel- oder Arzneimittelabhdngigkeit besteht, haben eine facharztliche psychiatrische
Stellungnahme beizubringen.

(2) Lenker von Kraftfahrzeugen, bei denen ein Alkoholgehalt des Blutes von 1,6 g/l (1,6 Promille) oder mehr oder der
Atemluft von 0,8 mg/l oder mehr festgestellt wurde, haben ihre psychologische Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen durch eine verkehrspsychologische Stellungnahme nachzuweisen.

(3) Personen, die ohne abhangig zu sein, in einem durch Sucht- oder Arzneimittel beeintrachtigten Zustand ein
Kraftfahrzeug gelenkt haben, darf eine Lenkberechtigung weder erteilt noch belassen werden, es sei denn, sie haben
ihre Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen durch eine verkehrspsychologische und eine facharztliche
Stellungnahme nachgewiesen.

Verkehrspsychologische Stellungnahme

8 17. (1) Die Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle gemaR§ 8 Abs. 2 FSG ist im Hinblick
auf ein verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten insbesondere dann zu verlangen, wenn der Bewerber um eine
Lenkberechtigung oder der Besitzer einer Lenkberechtigung Verkehrsunfalle verursacht oder VerkehrsverstoRRe
begangen hat, die den Verdacht

1.

auf verminderte kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit oder
2.

auf mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung

erwecken. Mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn einem Lenker
innerhalb eines Zeitraumes von funf Jahren die Lenkberechtigung dreimal entzogen wurde, oder wenn ein Lenker
wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 lit. b oder ¢ StVO 1960 bestraft wurde.

n

Gegen die Anordnung der Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber seine gesundheitliche Eignung zum
Lenken von Kraftfahrzeugen fuhrt der Beschwerdeflhrer zundchst ins Treffen, es bestinden keine ausreichenden
Bedenken an seiner gesundheitlichen Eignung im Sinne des § 24 Abs. 4 FSG. Dem ist entgegenzuhalten, dass im
Beschwerdefall nicht ein Aufforderungsbescheid im Sinne des § 24 Abs. 4 FSG erlassen wurde, der unabhangig von
einer gleichzeitig erfolgten Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung dann zulassig ist, wenn Bedenken
bestehen, dass die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27.Janner 2005, ZI. 2003/11/0167).
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Vielmehr hat die belangte Behdrde im Grunde des § 24 Abs. 3 erster Satz FSG die Beibringung eines amtsarztlichen
Gutachtens angeordnet. Nach dieser Bestimmung kann die Behorde "bei der Entziehung oder Einschrankung der
Lenkberechtigung" begleitende MaRnahmen (wie eine Nachschulung) oder die Beibringung eines amtsarztlichen
Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung anordnen. Nach dem zweiten Satz des § 24 Abs. 3 FSG hat die Behorde
(verpflichtend) u.a. wegen einer Ubertretung gemé&R § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960 eine Nachschulung anzuordnen.

Ausgehend davon, dass im Hinblick auf den bei ihm festgestellten Alkoholisierungsgrad von 0,55 mg/I (Ubertretung
des § 99 Abs. 1b StVO 1960) die Anordnung einer begleitenden MalRinahme nicht zwingend gewesen sei, vertritt der
Beschwerdefiihrer die Auffassung, die Voraussetzungen fir die Anordnung der Absolvierung einer Nachschulung wie

auch der Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens hatten im Beschwerdefall nicht bestanden.

Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdefuhrers ist die Anordnung der begleitenden MaRnahme und der
Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens nicht rechtswidrig. Der Beschwerdefiihrer selbst raumt ein, vor dem
Vorfall vom 9. Juli 2005, der zum gegenstandlichen Entziehungsverfahren gefuhrt hat, bereits im Oktober 2003 ein
Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (0,62 mg/l) gelenkt zu haben, was zur Entziehung der
Lenkberechtigung fur drei Monate und zur Anordnung einer Nachschulung gefuhrt hatte, und am 28. August 2004 mit
einem Atemluftalkoholgehalt von 0,25 mg/I ein Kraftfahrzeug gelenkt zu haben, was zur Verhangung einer Geldstrafe
gefuhrt hatte. Die belangte Behdrde hat zutreffend die in der Vergangenheit begangenen einschlagigen Straftaten
erwahnt und hervorgehoben, dass die im Zusammenhang mit der Entziehung der Lenkberechtigung fur die Zeit von
11. Oktober 2003 bis 11. Janner 2004 vom Beschwerdefuhrer absolvierte Nachschulung nicht den gewtinschten Erfolg
erzielt habe, weil der Beschwerdefihrer relativ knapp nach Wiederausfolgung des Fihrerscheines am 11. Janner 2004,
namlich am 28. August 2004, wiederum in alkoholisiertem Zustand ein Fahrzeug gelenkt habe, und es schon ein
knappes halbes Jahr nach der Verhdngung der Geldstrafe wegen dieser Ubertretung (1. Februar 2005) zu dem
"Anlassfall' vom 9. Juli 2005 gekommen sei. Zu beachten ist auch, dass der Alkoholisierungsgrad des
Beschwerdefiihrers bei der am 9. Juli 2005 begangenen Ubertretung nur knapp unter der Grenze von 0,60 mg/| lag, ab
der entsprechend § 24 Abs. 3 zweiter Satz dritter Fall FSG (Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1a StVO 1960) zwingend eine
Nachschulung anzuordnen ist. Entsprechend § 17 Abs. 1 FSG-GV ist mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
(mit der Konsequenz der Notwendigkeit der Vorlage einer verkehrspsychologischen Stellungnahme) "jedenfalls" dann
anzunehmen, wenn einem Lenker innerhalb eines Zeitraumes von finf Jahren die Lenkberechtigung dreimal entzogen
wurde, oder wenn ein Lenker wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 lit. b oder ¢ StVO 1960 bestraft wurde. Die
festgestellten gravierenden VerstoRe gegen Verkehrsvorschriften des Beschwerdefiihrers berechtigten in ihrem
Zusammenhang die belangte Behdrde im Rahmen der Entziehung der Lenkberechtigung gemali § 24 Abs. 3 FSG, vom
Beschwerdefiihrer die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens und die Absolvierung einer Nachschulung zu
verlangen, auch wenn diese MaBnahmen auf Grund des "Anlassfalles" allein noch nicht zwingend anzuordnen waren.

Dennoch kommt der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Anordnung einer Nachschulung richtet, im Ergebnis
Berechtigung zu:

Die belangte Behorde hat die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens und die Anordnung einer Nachschulung
insofern miteinander verknipft, als die Nachschulung nach der Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens und nur
far den Fall, dass "die gesundheitliche Eignung attestiert wird", aufgetragen wurde.

Der BeschwerdeflUhrer rigt, dass es fur eine derartige Verkntpfung an einer gesetzlichen Grundlage fehle und es ihm
damit unméglich gemacht wirde, vor Ablauf der Entziehungszeit sowohl das amtsarztliche Gutachten vorzulegen als
auch die Nachschulung zu absolvieren, weshalb die Anordnung rechtswidrig sei. Mit diesem Vorbringen ist der
Beschwerdefihrer im Recht:

Die von der belangten Behdrde gewahlte zeitliche Vorgabe und inhaltliche Verkniipfung derart, dass die Beibringung
eines "positiven" (die gesundheitliche Eignung attestierenden) amtsarztlichen Gutachtens als Bedingung fir die
Anordnung einer Nachschulung gesetzt wird, ist dem FSG nicht zu entnehmen. Entgegen der Ansicht der belangten
Behorde bedarf es einer derartigen Verknipfung auch nicht etwa deshalb, weil gemal} § 24 Abs. 3a FSG in dem der
belangten Behorde offenbar vorschwebenden Fall, dass wegen gesundheitlicher Nichteignung auch eine Nachschulung
"keinen Sinn mehr machen" wirde, von einer Absolvierung der noch nicht durchgefiihrten Untersuchungen oder
Malinahmen abzusehen ist. Aus dieser Bestimmung kann nicht abgeleitet werden, dass im Spruch des Bescheides, in
dem die Nachschulung angeordnet wird, die Beibringung eines positiven amtsarztlichen Gutachtens als Bedingung zu
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setzen ware. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt klargestellt, dass die nachtragliche Anordnung einer
begleitenden MaBnahme nicht so spat erfolgen darf, dass daraus eine Verschlechterung der Rechtsstellung des
Betreffenden gegenlUber jener bei gleichzeitiger Anordnung resultiert (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
23. Janner 2001, ZI.2000/11/0233, und vom 24. April 2001, ZI.99/11/0108, mwN). Stand dem Betreffenden bei
Erlassung der Nachschulungsanordnung noch ausreichend Zeit zur Verfugung, dieser Anordnung bis zum Ablauf der
Entziehungszeit nachzukommen, wurde eine Rechtsverletzung nicht angenommen.

Zu einer derartigen - zu vermeidenden - Verschlechterung der Rechtsposition des Lenkberechtigten kann es nicht nur
bei einer nachtraglichen Anordnung einer begleitenden MalBnahme kommen, sondern auch dann, wenn - wie im
Beschwerdefall - die Beibringung eines positiven amtsarztlichen Gutachtens als Bedingung fir die Teilnahme an einer
Nachschulung angeordnet wird. Dies kann namlich dazu flhren, dass der Beschwerdefiihrer erst zu einem spateren
Zeitpunkt als dem Ablauf der Entziehungszeit wieder eine Lenkberechtigung erlangen kénnte. Die von der belangten
Behorde angeordnete begleitende MalRnahme steht mit dem Gesetz daher nicht im Einklang.

Der angefochtene Bescheid war deshalb in Ansehung der verfligten Absolvierung einer Nachschulung gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42

Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 20. Juni 2006
Schlagworte
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