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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des E in B, vertreten durch Winkler - Heinzle, Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz, Gerberstralie 4, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 25. Mdarz 2003, ZI. [b-277- 148/1999, betreffend
Wiederausfolgung des Fuhrerscheins, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 23. April 2002, ZI. 2001/11/0102, verwiesen. Wie dort naher
ausgefihrt, wurde dem Beschwerdefiihrer, nachdem dieser am 10. Juni 1999 eine Ubertretung des § 99 Abs. 1 lit. b
iVm § 5 Abs. 2 StVO 1960 (Verweigerung der Untersuchung der Atemluft auf den Alkoholgehalt) begangen hatte, die
Lenkberechtigung mit rechtskraftigem Mandatsbescheid vom 15. Juni 1999 fur die Dauer von vier Monaten entzogen.
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Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflihrer gemafl3 § 26 Abs. 8 FSG (in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 81/2002)
die Absolvierung einer Nachschulung und die Vorlage eines amtsarztlichen Gutachtens aufgetragen und
ausgesprochen, dass die Entziehungsdauer nur bei Befolgung dieser Anordnungen ende.

Die verkehrspsychologische Untersuchung des Beschwerdefihrers am 14. September 1999 und das daran
anschlieBende Gutachten des Amtsarztes vom 18. Oktober 1999 ergaben, dass der Beschwerdefiihrer damals zum
Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 nicht geeignet gewesen sei.

Am 2. Oktober 2000 unterzog sich der Beschwerdefuhrer neuerlich einer verkehrspsychologischen Untersuchung.
Nach der dartber erstatteten Stellungnahme vom 5. Oktober 2000 sei der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der
Untersuchung aus verkehrspsychologischer Sicht zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Flhrerscheinklasse B nicht
geeignet gewesen. Auf dieser Stellungnahme aufbauend gelangte der amtsarztliche Sachverstandige in seinem
Gutachten vom 11. Oktober 2000 zum selben Ergebnis.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 4. Februar 2001 wies die belangte Behorde - gestutzt auf die
genannten Untersuchungsergebnisse vom Oktober 2000 - den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiederausfolgung
des Fuhrerscheins ab. Der Verwaltungsgerichtshof hob diesen Bescheid mit dem zitierten Erkenntnis, ZI. 2001/11/0102,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf und begrindete seine Entscheidung mit
naher genannten Begrindungsmangeln, mit denen die verkehrspsychologische Stellungnahme vom 5. Oktober 2000
und das darauf aufbauende amtsarztliche Gutachten behaftet seien. Diese Beweisergebnisse bildeten daher fur die
belangte Behdrde noch keine taugliche Entscheidungsgrundlage.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom 25. Marz 2003 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiederausfolgung seines Fuhrerscheins neuerlich im Instanzenzug abgewiesen.
Begrindend fUhrte die belangte Behorde aus, sie habe den Beschwerdefilhrer, weil dessen letzte Untersuchung schon
aus dem Jahr 2000 stamme, mit Schreiben vom 23. September 2002 aufgefordert, sich neuerlich einer
verkehrspsychologischen Untersuchung zu unterziehen. Dieser Aufforderung sei der Beschwerdefiihrer, obwohl er auf
seine Mitwirkungspflicht hingewiesen worden sei, nicht nachgekommen. Da aber die Stellungnahme einer
verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle gemaR § 17 Abs. 1 Z. 2 FSG-GV (iVm & 8 Abs. 2 FSG) eine Voraussetzung
far das vom Beschwerdefiihrer vorzulegende amtsarztliche Gutachten, das gemafld 8 8 Abs. 1 FSG im Zeitpunkt der
Entscheidung der Behdrde nicht dlter als ein Jahr sein durfe, darstelle, fehle es beim Beschwerdefiihrer - so die
belangte Behdrde nach Zitierung des§ 28 FSG in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 81/2002 - an der
Voraussetzung fur die Wiederausfolgung des Fihrerscheins.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Zunachst ist zur sachlichen Zustandigkeit der belangten Behorde festzuhalten, dass das gegenstandliche Verfahren
zum gemald 8 43 Abs. 11 letzter Satz FSG malRgebenden Zeitpunkt, ndmlich am 1. August 2002 (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 21. Februar 2006, ZI. 2003/11/0025, mwN), bereits anhangig war.

Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner Beschwerde zusammengefasst vor, die belangte Behérde hatte in Bindung an
die Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes im zitierten Erkenntnis, ZI. 2001/11/0102, zunachst die Behebung
der Begrindungsmangel der verkehrspsychologischen Stellungnahme bzw. des amtsarztlichen Gutachtens
veranlassen mussen, weil sich danach ergeben hatte, dass die gesundheitliche Eignung des Beschwerdefihrers schon
bei der letzten amtsarztlichen Untersuchung im Oktober 2000 vorgelegen gewesen sei. Fir die Wiederausfolgung des
FUhrerscheins des Beschwerdefiihrers genlige namlich, dass dieser die Wiederherstellung der gesundheitlichen
Eignung - einmal - nachgewiesen habe. Nur wenn die Sachverstandigen auch nach Erganzung ihrer Stellungnahme
bzw. des Gutachtens zum Ergebnis gelangt waren, dass der Beschwerdefiihrer zum Lenken von Kraftfahrzeugen der
Klasse B nicht geeignet sei, ware dieser verpflichtet gewesen, sich neuerlich einer verkehrspsychologischen
Untersuchung zu unterziehen.

Dieses Vorbringen ist im Ergebnis zielfUhrend.

Durch den auf § 26 Abs. 8 FSG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 81/2002 gestUtzten Ausspruch des Bescheides
vom 15. Juni 1999 wurde die Lenkberechtigung des Beschwerdeflihrers u. a. bis zur Beibringung eines amtsarztlichen
Gutachtens entzogen. Wie erwahnt vertritt der Beschwerdefuhrer die Auffassung, er habe der Anordnung gemaf § 26
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Abs. 8 leg. cit. bereits durch die verkehrspsychologische Untersuchung vom 2. Oktober 2000 und durch das darauf
aufbauende amtsarztliche Gutachten vom 11. Oktober 2000 entsprochen. Fehlerhaft seien nach dem zitierten
Erkenntnis, ZI. 2001/11/0102, das amtsarztliche Gutachten bzw. die diesem zugrunde liegende verkehrspsychologische
Stellungnahme gewesen, die, hatte deren Begrindung den in diesem Erkenntnis genannten Anforderungen
entsprochen, das Vorliegen der gesundheitlichen Eignung des Beschwerdeflhrers bestatigt hatten. Dem gegenuber
geht die belangte Behorde offenbar davon aus, es komme fiir die Wiederausfolgung des Flhrerscheins nicht auf den
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers in der Vergangenheit an, sondern auf das Vorliegen der gesundheitlichen
Eignung im Zeitpunkt ihrer Entscheidung, hat sie doch eine nochmalige verkehrspsychologische Untersuchung des
Beschwerdefiihrers und ein amtsarztliches Gutachten, das nicht alter als ein Jahr sein dirfe, fir notwendig erachtet.
Diese Auffassung hat die belangte Behorde auf die im angefochtenen Bescheid zitierte Bestimmung des § 28 FSG in
der Fassung vor der 5. Fihrerscheingesetz - Novelle, BGBI. | Nr. 81/2002, gestitzt, die wie folgt lautete:

"Ablauf der Entziehungsdauer

§ 28. (1) Der Fuhrerschein ist nach Ablauf der Entziehungsdauer auf Antrag wieder auszufolgen, wenn die gemaf Abs. 2
angeordneten Nachweise erbracht wurden, keine Grinde flr eine Entziehung mehr gegeben sind und die
Entziehungsdauer ktirzer als 18 Monate war.

(2).."

Die Erlassung des angefochtenen Bescheides erfolgte bereits nach dem Inkrafttreten der 5. Flhrerscheingesetz -
Novelle, BGBI. | Nr. 81/2002, am 1. Oktober 2002 § 43 Abs. 12 FSG). Die belangte Behorde hat daher Ubersehen, dass
sie im Beschwerdefall (mangels anders lautender Ubergangsbestimmung) § 28 FSG in der Fassung der genannten
Novelle anzuwenden hatte.

§ 28 FSG in der hier maRgebenden Fassung der Novelle BGBI. |

Nr. 81/2002 lautet:

"Ablauf der Entziehungsdauer

§ 28. (1) Der Fuhrerschein ist nach Ablauf der Entziehungsdauer auf Antrag wieder auszufolgen, wenn
1.

die Entziehungsdauer nicht langer als 18 Monate war und

2.

keine weitere Entziehung der Lenkberechtigung angeordnet wird.

(2) Vor Wiederausfolgung des Flhrerscheines ist das Lenken von Kraftfahrzeugen unzulassig."
Die Gesetzesmaterialien (1033 BIgNR XXI. GP, 31) fihren zu

dieser Novelle Folgendes aus:

"Zu Abs. 1:

Hier werden die Voraussetzungen flr die Wiederausfolgung des Fuhrerscheines neu, klarer und Ubersichtlicher
dargestellt. Z 1 wird den nunmehrigen Anderungen im Zusammenhang mit § 27 Abs. 1 Z 1 angepasst und in Z 2 wird
die Wendung "keine Grunde fur eine Entziehung mehr gegeben sind" durch die klarere Wortfolge der Z 2 ersetzt.
Insbesondere soll durch diese Formulierung klargestellt werden, dass die Einbehaltung des FlUhrerscheines nach
Ablauf der Entziehungsdauer aus Grinden mangelnder gesundheitlicher Eignung unzuldssig ist, sofern dies nicht
bescheidmaRig festgehalten wird."

Zunachst ist, was die in 8 28 Abs. 1 Z 1 FSG normierte Voraussetzung fur die Wiederausfolgung des Fuhrerscheines,
namlich die nicht langer als 18 Monate dauernde Entziehungszeit, betrifft, festzuhalten, dass diese
Tatbestandsvoraussetzung im Beschwerdefall erfullt ist. Die im Mandatsbescheid vom 15. Juni 1999 fur die Beendigung
der Entziehung der Lenkberechtigung angeordnete Nachschulung hat der BeschwerdeflUhrer nach der Aktenlage
bereits im September 1999 absolviert, das im zuletzt genannten Bescheid geforderte amtsarztliche Gutachten stammt
vom 18. Oktober 1999.
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Was die weitere Voraussetzung fir die Ausfolgung des Fihrerscheines anbelangt, so hat die 5. Fuhrerscheingesetz -
Novelle eine wesentliche Anderung der Rechtslage bewirkt:

Wahrend die Ausfolgung des Flhrerscheines gemaR § 28 Abs. 1 FSG in der Fassung vor der 5. Fihrerscheingesetz -
Novelle schon zu unterbleiben hatte, wenn Griinde fir eine (weitere) Entziehung der Lenkberechtigung (blof3) gegeben
waren - einen solchen Grund, namlich das Fehlen der gesundheitlichen Eignung, hatte die belangte Behdrde in dem
mit dem zitierten hg. Erkenntnis, ZI. 2001/11/0102, wegen der Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehobenen
Bescheid angenommen -, setzt das Einbehalten des entzogenen Fuhrerscheines seit dem Inkrafttreten der Novelle
BGBI. | Nr. 81/2002 gemal3 8 28 Abs. 1 Z 2 FSG voraus, dass die weitere Entziehung der Lenkberechtigung mit Bescheid

angeordnet wird. Ein solcher Bescheid ist nach der Aktenlage nicht erlassen worden.

Da die belangte Behdérde somit die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Verweigerung der Ausfolgung des
FUhrerscheines verkannt hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, sodass
dieser gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. I Nr. 333.

Wien, am 20. Juni 2006
Schlagworte
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