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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[R sowie die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Nedwed, die Hofratin Dr. Pollak und den Hofrat Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Dr. Trefil, Uber die Beschwerde der Bundesministerin fur Inneres gegen den am 9. Marz 2006 verkindeten und am
14. Marz 2006 ausgefertigten Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates, ZI. 261.339/0- VII1/23/05, betreffend 88 7,
12 Asylgesetz 1997 (mitbeteiligte Partei: D in S, geboren 1972, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020
Linz, Mozartstralse 11/6), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte, seine Ehegattin und die gemeinsamen Kinder, alle armenische Staatsangehorige kurdischer
Volksgruppenzugehorigkeit und yezidischen Glaubens, reisten am 9. Dezember 2004 in das Bundesgebiet ein und
beantragten Asyl.

Bei Einvernahmen am 15. Dezember 2004 und 8. April 2005 vor dem Bundesasylamt fihrte der Mitbeteiligte zu seinen
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Fluchtgrinden - zusammengefasst - aus, der neu gewadhlte "Blrgermeister" (bzw. "Bezirksvorsteher") seiner
Heimatstadt Siglian habe von ihm gefordert, er solle an ihn - neben den Steuern - monatlich 100 US-Dollar zahlen,
widrigenfalls ihm "was passieren wirde". Da er diese Zahlungen abgelehnt habe, sei er in der Folge mehrfach von der
Polizei bedroht und aufgefordert worden, sein Geschaft (eine Fleischerei) zu schlie3en. Am 25. Oktober 2004 seien "die
Leute vom Bezirksvorsteher" zu ihm nach Hause gekommen, hatten - da sie den Mitbeteiligten selbst nicht antrafen -
seine Frau geschlagen und das Haus anschliefend niedergebrannt. Der Mitbeteiligte habe versucht, gegen diese
Vorgange Hilfe durch das "Ministerium" (bzw. die "Generalstaatsanwaltschaft") in Erewan zu erlangen; er sei jedoch
nicht zum Staatsanwalt vorgelassen worden. Wenn er Armenier ware, dann hatte man sich seine Beschwerden
angehort und ihn nicht weggeschickt. Weil er aber Yezide sei, unterstitze ihn die "Regierung" nicht.

Mit Bescheid vom 23. Mai 2004 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Mitbeteiligten primar wegen mangelnder
Glaubwiurdigkeit des Fluchtvorbringens, hilfsweise aber auch wegen einer angenommenen Schutzfahigkeit und -
willigkeit der armenischen Behdrden und einer inlandischen Fluchtalternative gemaR § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab,
erklarte seine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Armenien gemalRd § 8 Abs. 1 AsylG flr zulassig
und wies den Mitbeteiligten gemaR § 8 Abs. 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus.

Im Wesentlichen gleichlautende Entscheidungen ergingen auch hinsichtlich der Familienangehérigen des
Mitbeteiligten, die sich zur Begriindung ihrer Asylantrage auf dessen Fluchtgriinde bezogen hatten.

Uber die gegen diese Bescheide gemeinsam erhobene Berufung des Mitbeteiligten und seiner Familienangehérigen
fUhrte die belangte Behérde am 9. Marz 2006 eine Berufungsverhandlung durch.

Nach Verlesung des erstinstanzlichen Aktes und der Berufungsschrift wurden der Mitbeteiligte und seine Ehegattin
neuerlich vernommen, wobei sich ihre Aussagen - der aufgenommenen Niederschrift zufolge - darauf beschrankten,
ihre "bisherigen Angaben im gesamten Verfahren" als richtig und der Wahrheit entsprechend zu bezeichnen, weshalb
diese "auch zur Aussage in der Berufungsverhandlung erhoben" wirden. Im Anschluss daran verlas der
Verhandlungsleiter der belangten Behdrde diverse Landerberichte zur Lage in Armenien und verkindete dann (u. a.)
den angefochtenen Bescheid, mit dem der Berufung des Mitbeteiligten stattgegeben, ihm gemall § 7 AsylG Asyl
gewahrt und gemal3 § 12 AsylG seine Fllchtlingseigenschaft festgestellt wurde.

Diese Entscheidung begrindete die belangte Behérde in der schriftlichen Bescheidausfertigung - nach stark gekirzter
Darstellung des Verfahrensverlaufes (Punkt 1. der Begriindung) und ohne eigene Feststellungen zur Lage in Armenien
zu treffen - mit folgendem Wortlaut:

"Uber die Berufung hat der unabhiangige Bundesasylsenat erwogen:
2. Nachstehender Sachverhalt ist glaubhaft und wird festgestellt:

Die Feststellungen zur Person der - persdnlich glaubwirdig wirkenden - berufenden Partei ergeben sich aus ihren
Angaben. Es war ihr die Glaubwirdigkeit nicht abzusprechen. Die Angaben fanden auch Deckung im verwerteten
Landerdokumentationsmaterial.

Zur Situation der berufenden Partei im Herkunftsland wird auf das im Berufungsverfahren verwertete
Landerdokumentationsmaterial verwiesen. Die Quellen stimmen in den hier entscheidungswesentlichen Belangen
inhaltlich Gberein."

AnschlieRend machte die belangte Behérde unter der Uberschrift "3. Rechtliche Beurteilung" allgemeine
Rechtsausfihrungen zum Fluchtlingsbegriff und hielt schlieBlich fallbezogen Folgendes fest:

"..Vorliegend bedeutet dies, dass unter Hinweis auf die oben getroffenen - unbestritten gebliebenen -
Sachverhaltsfeststellungen der Flichtlingsbegriff der Genfer Fllichtlingskonvention erfillt ist. Das Vorbringen wird der
Entscheidung zugrunde gelegt und zum festgestellten Sachverhalt erhoben. Die anders lautende Beweiswirdigung der
Erstbehdrde erflllt nicht ein mal einfachste SchlUssigkeitskriterien und legt teilweise aktenwidrige Sachverhalte zu
Grunde (siehe AS 1, welche falsch ausgelegt wird). Jedenfalls werden die Feststellungen der Erstbehdrde zur Situation
der Jesiden zum festgestellten Sachverhalt erhoben. In diesen Feststellungen geht die Erstbehdrde zu Recht davon aus,
dass es offenbar Probleme in Form gesellschaftlicher Benachteiligungen gibt und belegt die Erstbehdrde dies mit
(zumindest angedeuteten) Einzelfallen. Die Berufungsbehdrde kann nicht erkennen, dass diese Einzelfdlle der
Diskriminierung lediglich eine geringe Intensitat aufweisen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass im konkreten Fall
regelmalige schwere Eingriffe gegen die BW stattgefunden haben. Vor diesen war die Staatsgewalt nicht gewillt, die



Betroffenen zu schitzen. Daraus ergibt sich aber die Konventionsrelevanz des Vorbringens und ist daher mit
Asylgewahrung bzw. Asylerstreckung vorzugehen. ..."

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Amtsbeschwerde, lber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behdrde und Erstattung einer Gegenschrift durch den Mitbeteiligten erwogen hat:

Die belangte Behdrde hat ihrer Entscheidung - anders als das Bundesasylamt in seiner primaren Begrindung - das
Vorbringen des Mitbeteiligten zu seinen Fluchtgriinden als wahr zu Grunde gelegt und diesem Asylrelevanz zuerkannt.
Dabei hat sie die Hilfsbegrindung des Bundesasylamtes, die armenischen Behdrden waren willens gewesen, den
Mitbeteiligten und seine Familie vor Ubergriffen zu schiitzen, ausdriicklich verneint.

Die Begrundung der belangten Behorde fur die Umwurdigung der Beweisergebnisse ldsst eine nachprufende Kontrolle
aber nicht zu. So wird weder ihre Einschatzung, der Mitbeteiligte habe "personlich glaubwurdig" gewirkt, zu den
Ergebnissen der Berufungsverhandlung (in der sich die Einvernahme des Mitbeteiligten auf einen bloBen Verweis auf
dessen erstinstanzliche Aussage beschrankte) in Beziehung gesetzt, noch ist aus der Bescheidbegrindung
nachzuvollziehen, welche seiner Angaben in welchem von der belangten Behorde verwerteten
Landerdokumentationsmaterial Deckung finden sollen. Auch die Kritik der belangten Behorde an der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung entzieht sich einer Uberprifung, weil nicht dargelegt wird, aus welchen Griinden die belangte
Behorde die "einfachsten SchlUssigkeitskriterien" nicht erfallt sieht und welche fiir die Entscheidung relevanten
"aktenwidrigen Sachverhalte" das Bundesasylamt zu Grunde gelegt haben soll. Es ist aber nicht Aufgabe des
Verwaltungsgerichtshofes, sich an Stelle der belangten Behodrde mit Schwachen des erstinstanzlichen Bescheides

erstmals und in nachvollziehbarer Art und Weise auseinander zu setzen.

Unzutreffend ist im Ubrigen die Annahme der belangten Behérde, das Bundesasylamt sei in seinen Feststellungen zur
Situation der Yeziden in Armenien davon ausgegangen, dass es "offenbar Probleme in Form gesellschaftlicher
Benachteiligungen" gebe, beschrankten sich diese doch im Wesentlichen auf die auszugsweise Wiedergabe eines
Lageberichtes des deutschen Auswartigen Amtes vom 25. Marz 2004, wonach keine Hinweise daflr vorlagen, dass
Yeziden das Ziel systematischer staatlicher Repressalien oder in erh6htem MaRe Verbrechen ausgesetzt seien und die
armenischen Behdérden auch im Falle von Straftaten gegen Yeziden schutzbereit waren (vgl. Seiten 23f des
erstinstanzlichen Bescheides). Indem die belangte Behorde "die Feststellungen der Erstbehérde zur Situation der
Jesiden" auch zum festgestellten Sachverhalt ihres Bescheides erhob, lasst sich daher auch nicht ersehen, welche

Schlusse daraus fur die Asylgewahrung im vorliegenden Fall gezogen werden kdnnen sollen.

Zu Recht verweist die Amtsbeschwerde daher auf gravierende Mangel der Uber weite Strecken textbausteinartig
abgefassten Bescheidbegrindung, weshalb der angefochtene Bescheid gemaf’ 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Wien, am 22. Juni 2006
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