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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6[3 und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Trefil, Uber die Beschwerde des B, geboren 1982,
vertreten durch Mag. Wilfried Embacher, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 6, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 9. April 2003, ZI. 222.141/0-VIII/22/01, betreffend 8 7 Asylgesetz 1997 (weitere
Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Ukraine, reiste im November 2000 - noch minderjahrig - in das
Bundesgebiet ein und beantragte Asyl. Bei seiner Einvernahme am 24. Janner 2001 gab er an, im Zusammenhang mit
Nachstellungen, die sich auf geschiftliche Tatigkeiten seines Vaters und seines (nunmehr in Osterreich lebenden)
Onkels bezogen hatten und in die die Miliz verwickelt gewesen sei, im Sommer 1999 in einem Park schwer misshandelt
und ein Jahr spater entfiihrt und mehrere Tage lang in einem Keller gefangen gehalten worden zu sein. Danach habe
er sich bis zur Ausreise bei den GroReltern versteckt gehalten. Er sei wahrend dieser Zeit von der Miliz gesucht worden.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 6. April 2001 den Asylantrag gemaR § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab, erklarte
die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Ukraine aber gemal} § 8 AsylG
far nicht zulassig. Es erachtete das Vorbringen als glaubwirdig, meinte aber, dass die zugrunde gelegte Bedrohung
nicht dem Staat "zugerechnet" werden kdnne und auch nicht auf einem der Verfolgungsgriinde der FIKonv beruhe.

Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen die Abweisung des Asylantrages verhandelte die belangte Behérde
zunachst am 11. Februar 2002. Der inzwischen volljahrig gewordene Beschwerdefihrer wurde in dieser Verhandlung
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ausfuhrlich vernommen, begann aber schlieBBlich zu weinen und war gesundheitlich nicht mehr in der Lage, weitere
Angaben zu machen. In der fortgesetzten Verhandlung am 10. April 2002 vernahm die belangte Behdrde einen
medizinischen Sachverstandigen Uber die Folgen der von ihm diagnostizierten Traumatisierung und mehrfachen
Retraumatisierung des Beschwerdefiihrers. Im Anschluss daran befragte sie den Onkel des Beschwerdeflhrers als
Zeugen zu den geltend gemachten Fluchtgrinden.

Mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2002 teilte die Vertreterin des Beschwerdeflhrers mit, dieser werde friihestens in
eineinhalb Jahren wieder vernehmungsfahig sein. AuBerdem wurde in diesem Schriftsatz ausgefiihrt, dem Vater des
BeschwerdefUhrers sei "zwischenzeitig die Flichtlingseigenschaft zuerkannt" worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde die Berufung gemal 8 7 AsylG ab. Sie ging davon aus,
dass sowohl die Angaben des Beschwerdeflhrers als auch diejenigen seines als Zeugen vernommenen Onkels
glaubwurdig seien, verneinte aber - auch unter dem im Berufungsverfahren ausdrucklich geltend gemachten
Gesichtspunkt der "Sippenhaftung" - einen Zusammenhang der geltend gemachten Bedrohung mit einem
Konventionsgrund. Ein solcher sei "auch beim Onkel und beim Vater ... nicht feststellbar".

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde ist auf die Bekanntgabe, dem Vater des Beschwerdeflihrers - der sich im Zeitpunkt der
Zeugenvernehmung seines Bruders, des Onkels des Beschwerdefiihrers, nach dessen Angaben in der Ukraine
versteckt hielt - sei "zwischenzeitig die FllUchtlingseigenschaft zuerkannt" worden, in der Begrindung ihrer
Entscheidung nicht eingegangen. Die Beschwerde rlgt dies, enthalt trotz wiederholter Bezugnahmen auf dieses
Thema aber kein Uber die erwdhnte Bekanntgabe hinausgehendes Vorbringen insbesondere dartber, wo und durch
wen diese Zuerkennung erfolgt sei.

Dies kann jedoch auf sich beruhen, weil auch die von der belangten Behorde als glaubwirdig eingestuften Angaben
des Beschwerdeflhrers und seines Onkels in der Berufungsverhandlung Hinweise auf eine Verfolgung zumindest des
Vaters des Beschwerdeflihrers aus politischen Grinden enthielten, deren mogliche Relevanz fur die Beurteilung der
Bedrohung des Beschwerdefiihrers die belangte Behdrde verkannt hat, da diese Vorbringensteile in ihren Erwdgungen
nicht vorkommen. Sowohl nach der Aussage des Beschwerdefiihrers als auch nach der seines Onkels hat sich der Vater
des Beschwerdefiihrers namlich nicht nur geweigert, sich zur Aufgabe von Geschéftsfilialen zwingen zu lassen oder
Schmiergelder zu zahlen, sondern sich auch mit anderen Geschaftsleuten in einem "freien Unternehmerverband"
zusammengeschlossen, um derartige Praktiken zu bekampfen. Nach der Aussage des Onkels des Beschwerdefiihrers
hat der Vater des Beschwerdefihrers in diesem Zusammenhang auch Kontakt zu einer politischen Partei
aufgenommen. Zur zweiten Verhaftung des Vaters des Beschwerdeflhrers, die zu dessen Verurteilung flhrte, gab der
Onkel des Beschwerdefihrers an, man habe seinen Bruder daran hindern wollen, zur Zeit der Lokalwahlen in der Stadt
zu sein bzw. daran teilzunehmen. In Verbindung mit der Aussage des Beschwerdefiihrers, er selbst sei zuletzt - obwohl
noch minderjahrig - von der Miliz gesucht worden, damit Druck auf seinen Onkel ausgetbt werden kdnne, und den
Ubrigen Sachverhaltselementen, die sich auf eine Involvierung staatlicher Organe beziehen, fehlt es nach den
Malistaben der hg. Erkenntnisse vom 13. November 2001, ZI.2000/01/0098, und vom 30. September 2004,
Z1.2002/20/0293, auf die gemalR8& 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, daher nicht an Hinweisen darauf, dass die
behaupteten Nachstellungen ungeachtet ihrer kriminellen Ziele auch eine Verfolgung aus Grinden der politischen
Gesinnung waren.

Der angefochtene Bescheid war schon deshalb, weil die belangte Behorde dies nicht bertcksichtigt hat, gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 22. Juni 2006
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