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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerde des G, vertreten durch Dr. Rudolf
Breuer, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Hauptplatz 28, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt
Krems an der Donau vom 24. Juni 2005, ZI. 1/1-Fr-12167/05, betreffend Aufenthaltsverbot und Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes,

Spruch
1.) den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Entscheidung Uber das Aufenthaltsverbot (samt Kostenentscheidung)
wendet, zurlckgewiesen.

2.) zu Recht erkannt:

Im Ubrigen (Versagung eines Durchsetzungsaufschubes) wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefiihrer, einen ungarischen
Staatsangehorigen, gemaR § 48 Abs. 1 iVm & 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 des (bis 31. Dezember 2005 in Geltung
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gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot, schloss gemaR & 45
Abs. 4 FrG die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung aus und verhielt den BeschwerdefUhrer gemal? § 103
Abs. 1 FrG zum Ersatz der Kosten, die bei der Durchfuhrung des Aufenthaltsverbotes entstehen. Weiters versagte sie
gemal § 48 Abs. 3 FrG einen Durchsetzungsaufschub.

Dem Aufenthaltsverbot legte sie im Wesentlichen zu Grunde, dass der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
versuchten Totschlages rechtskraftig zu einer sechsjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes begriindete sie damit, dass auf Grund der "angenommenen Gefahrdung der offentlichen
Ordnung" die "sofortige Ausreise im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung erforderlich" sei.

Zu Spruchpunkt 1.) ist auszuflhren, dass gemaR Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen behaupteter Rechtsverletzung erst nach Erschopfung des Instanzenzuges Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden kann. Soweit nicht Uber die Versagung des Durchsetzungsaufschubes
abgesprochen wurde (§ 94 Abs. 5 FrG), ist im § 94 Abs. 1 FrG gegen den angefochtenen Bescheid eine Berufung
vorgesehen.

In diesem Umfang war die Beschwerde daher infolge Nichterschépfung des Instanzenzuges wegen Unzustandigkeit
des Verwaltungsgerichtshofes gemall § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2005,
ZI. 2005/21/0093).

Zu Spruchpunkt 2.) hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal? § 48 Abs. 3 FrG ist EWR-Biirgern (wie dem Beschwerdefiihrer) und beglinstigten Drittstaatsangehérigen bei
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise des Fremden ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
nationalen Sicherheit erforderlich.

Inwieweit die sofortige Ausreise des BeschwerdefUhrers (nach Entlassung aus der Strafhaft) geboten sein soll,
begriindete die belangte Behdrde in keiner Weise. Indem sie argumentierte, die sofortige Ausreise ware im Interesse
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung erforderlich, ging sie letztlich von Uberlegungen aus, die schon bei
der Entscheidung Uber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind. Das Erfordernis der sofortigen
Ausreise wurde damit jedoch nicht dargetan (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2006, ZI. 2006/21/0049, mwN).

Demnach war der angefochtene Bescheid im Umfang der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs gemaR § 42 Abs. 2
Z.3VwWGG infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff, insbesondere & 50 VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 22. Juni 2006
Schlagworte
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