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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der P GmbH, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt, der gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26. Mai 2006, ZI. MA 15-11-2- 4640/2006, betreffend Verpflichtung zur
Beitragsentrichtung nach dem ASVG (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse), erhobenen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriundung

GemalR 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fir den Beschwerdeflihrer ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
Slg. Nr. 10.381/A) erforderlich, dass der Beschwerdeflhrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismaBige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fir die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.

Der Vollzug des Bescheides an sich ist noch kein Nachteil im Sinne des 8 30 Abs. 2 VWGG, sofern dadurch nicht der
Rechtsschutz der Partei dauernd wesentlich beeintrachtigt wird. Ein bloRer Vermdégensnachteil, der im Falle des
Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wieder ausgeglichen werden kann, muss daher flr sich
allein genommen noch kein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinne des 8 30 Abs. 2 VWGG sein, sofern nicht besondere

Umstande hinzutreten.

Solche besonderen Umstande macht die beschwerdefihrende Partei nicht geltend, sondern beschrankt ihr Vorbringen
auf die nicht weiter konkretisierte Behauptung, die Verpflichtung zur sofortigen Zahlung des nach dem angefochtenen
Bescheid zu leistenden Betrages von EUR 10 524,89 wurde ihren weiteren Bestand gefahrden. Sie ist damit der sie
treffenden Konkretisierungspflicht nicht nachgekommen, sodass dem Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, nicht stattzugeben war.
Wien, am 22. Juni 2006
Schlagworte
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