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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2006/21/0110
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerden
der mj. C und der O sowie des E, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13/, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Steiermark vom 28. Marz 2006,
ZI. Fr 748/2004 (die Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin betreffend), und vom 27. Marz 2006, ZI. Fr 747/2004 (den
Drittbeschwerdefiihrer betreffend), jeweils wegen Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit den zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behotrde die Beschwerdefihrer
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- nigerianische Staatsangehorige, Zweit- und Drittbeschwerdefihrer sind verheiratet und Eltern des
Erstbeschwerdefuhrers - gemald den 88 31, 53 Abs. 1, 66 Abs. 1 und 125 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, aus
dem Bundesgebiet aus. Sie begrindete dies damit, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin und der Drittbeschwerdefiihrer
am 1. Dezember 2003 illegal in das Bundesgebiet eingereist seien und um Gewahrung von Asyl angesucht hatten. Die
Asylantrage seien seit 4. Mérz 2004 rechtskréftig abgewiesen. Auch das Asylverfahren der (in Osterreich geborenen)
Erstbeschwerdeflihrerin sei negativ abgeschlossen. Der Verwaltungsgerichtshof habe die Behandlung der von der
Zweitbeschwerdefuhrerin und vom Drittbeschwerdefiihrer gegen die Asylbescheide erhobenen Beschwerden
abgelehnt. Samtliche Beschwerdefuhrer hielten sich nunmehr unberechtigt im Bundesgebiet auf, weil sie Gber keine
Bewilligung "nach dem Asyl- oder Fremdengesetz" verfligen wirden.

Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaBiger Aufenthalt gefdhrde die offentliche Ordnung in hohem Mal, die
Ausweisung sei demnach zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten. Da keine Umstande ersichtlich
seien, die gegen die Ausweisung sprachen, kdnne der Ansicht der Beschwerdeflhrer nicht gefolgt werden, dass die
Erstbehdrde bei pflichtgemaRer Ermessensausibung von der Erlassung der Ausweisung hatte Abstand nehmen
missen. Die persénlichen Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich seien angesichts des noch
keineswegs langen Aufenthaltes nicht so stark ausgepragt, dass sie schwerer zu gewichten waren als das mal3gebliche
offentliche Interesse. Da sich sdmtliche Beschwerdefihrer und ein weiteres Kind im Bundesgebiet aufhielten, komme
es durch die Ausweisung zu einem relevanten Eingriff in ihr Familienleben. Dieser sei jedoch dadurch relativiert, dass
alle Beschwerdefiihrer unrechtmaBig aufhaltig seien und das Bundesgebiet verlassen muissten. Dass die
Beschwerdefiihrer sich in Osterreich "vorbildlich verhalten" hitten und in keiner Weise auffillig geworden seien,
kdnne nicht zu Gunsten der Fremden ausschlagen. Auf ein weiteres, zum unrechtmaBigen Aufenthalt hinzutretendes,
die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit beeintrachtigendes Verhalten des Fremden komme es nicht an.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diese Bescheide erhobenen verbundenen Beschwerden erwogen:

Die Feststellungen in den angefochtenen Bescheiden werden nicht bekampft. Die Beschwerdeflhrer behaupten auch
nicht, dass sie sich auf einen der Grinde des § 31 FPG fur eine RechtmaRigkeit ihres inlandischen Aufenthaltes berufen
kdnnten. Somit hegt der Gerichtshof keine Bedenken gegen die Ansicht der belangten Behdrde, dass der
Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 1 FPG erfullt sei.

Gemall 8 66 Abs. 1 FPG ist eine Ausweisung, wirde dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
Der belangten Behodrde ist zuzustimmen, dass der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher
Stellenwert zukommt. Es besteht keine Veranlassung, diesen in standiger Rechtsprechung zum Fremdengesetz 1997
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 9. Oktober 2001, Zlen. 2001/21/0141 bis 0144) dargelegten Grundsatz nicht auch in den
Anwendungsbereich des FPG zu (bernehmen. Dies trifft auch auf die Uberlegung zu, dass ein (sonstiges)
Wohlverhalten der Fremden deren Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht wesentlich verstarken kénne (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 4. September 2003, Zlen. 2003/21/0085 ua.).

Dem aufgezeigten oOffentlichen Interesse steht der nicht sehr lange Aufenthalt der Beschwerdefihrer im Inland
gegenUber. Ein offenes Asylverfahren der Familienmitglieder wird nicht behauptet. (Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit Beschlissen vom 24. August 2004, Zlen. 2004/01/0258 und 2004/01/0259, die Behandlung der Asylbeschwerden
der Zweitbeschwerdeflhrerin und des Drittbeschwerdefihrers abgelehnt.)

Mit dem Vorwurf unzureichender Ermittlungen bringen die Beschwerdefiihrer vor, dass ihr Aufenthalt in Osterreich
finanziell abgesichert sei, sie ein homogenes Familienleben fihren wirden und der Drittbeschwerdefiihrer durch
Verkauf der Zeitung "Megaphon" monatlich zumindest EUR 200,-- bis EUR 300,-- ins Verdienen bringe. Mit dem
weiteren Vorbringen, dass die Familie "von Seiten der Caritas Graz Unterstltzungszahlungen" erhalte, wird aber nicht
nur die "finanzielle Absicherung" relativiert, sondern auch die angesprochene Integration - zu der die
Selbsterhaltungsfahigkeit zahlt - stark gemindert.

Die weitere Beschwerdebehauptung, dass die Ausbildungsméglichkeiten fiir Kinder in Osterreich besser seien als im
Heimatland der Beschwerdeflhrer, ist nicht relevant. Dieser Umstand kann fur sich die persdnlichen Interessen eines
Fremden an einem Verbleib in Osterreich nicht maRgeblich verstarken.

Insgesamt durfte die belangte Behdrde somit die Ausweisung der Beschwerdefiihrer als dringend geboten nach § 66
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Abs. 1 FrG beurteilen.

Eine "Interessenabwagung" nach § 66 Abs. 2 FPG ist bei einer auf 8 53 Abs. 1 FPG gestutzten Ausweisung nicht
vorzunehmen. Entgegen der Mangelrlige in den Beschwerden hat die belangte Behdrde die Beurteilung nach 8 66
Abs. 1 FPG nachvollziehbar begriindet.

Weiters lasten die Beschwerdefihrer der belangten Behorde eine "antizipierende Beweiswurdigung" an, legen aber
nicht dar, auf welche Feststellung dies nach Meinung der Beschwerden zutreffe.

Letztlich sprechen die Beschwerden das der belangten Behdérde eingerdumte Ermessen an. Es trifft zu, dass § 53
Abs. 1 FPG ebenso wie die Vorgangerbestimmung des § 33 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 der Behdrde die Moglichkeit
einrdumt, in Auslibung des ihr eingerdumten Ermessens von der Erlassung einer Ausweisung abzusehen. Fur die
Ausubung dieses Ermessens ist - ebenso wie bei der Frage der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes - nicht blof3 das
Gewicht der privaten und familidren Interessen des betroffenen Fremden von entscheidender Bedeutung. Die
Behorde hat vielmehr bei ihrer Ermessensentscheidung in Erwagung zu ziehen, ob und wenn ja welche Umstande im
Einzelfall vor dem Hintergrund der gesamten Rechtsordnung fir und gegen die Ausweisung sprechen. Sie hat dabei
den fur ihre Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt unter entsprechender Wahrung des Parteiengehérs (8 45 AVG)
festzustellen und in der Begrindung ihres Bescheides die fur die Ermessensubung maligebenden Umstande und
Erwagungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und
fir die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Gesetz erforderlich ist (vgl. zum
Fremdengesetz 1997 das bereits zitierte Erkenntnis Zlen. 2001/21/0141 bis 0144).

Die vorliegenden Umstande sind jedoch nicht so gelagert, dass die belangte Behdrde bei pflichtgemaller
Ermessensibung von der Ausweisung hatte Abstand nehmen miuissen. Daflir sprechen weder die letztlich
unbegrindeten Asylantrdge der Beschwerdeflihrer noch der gemeinsame - jedoch unrechtmafige - inlandische
Aufenthalt. Der Behauptung, dass Anregungen "auf Erteilung der humanitaren Aufenthaltsbewilligung" weiter geleitet
worden seien, kommt in keiner Weise Relevanz zu.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen lasst, dass den angefochtenen Bescheiden die behauptete
Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, waren die Beschwerden gemall 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 22. Juni 2006
Schlagworte
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