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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde
des B in K, vertreten durch Dr. Walter Brunner, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Villacher Stral’e 1A, gegen den
Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundesministerium fur offentliche Leistung und Sport vom
25. Juni 2001, ZI. 107/32-DOK/00, betreffend Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach dem Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdefiihrer steht als Gruppeninspektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Nach mehrfachen Rechtsgangen (infolge der wiederholten Behebung erstinstanzlicher Disziplinarerkenntnisse gemaf}
8 66 Abs. 2 AVG durch die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt) wurde der Beschwerdefuhrer zuletzt
mit dem Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres vom 9. Mai 2000 fur
schuldig erkannt, nachstehende Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben:

"1) Am 4.11.1994 die Weisung seines Vorgesetzten, um 14.00 Uhr in M, anladsslich eines Begrabnisses eine
Verkehrsregelung durchzufiihren, nicht befolgt zu haben.
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2) Am 4.11.1994 gegen 14.45 Uhr das Dienstkraftfahrzeug BG 2.180 dem Abtinsp S der Greko P Uberlassen zu haben,
obwohl Dienstkraftfahrzeuge ausschliel3lich von hiezu berechtigten Kraftfahrern gelenkt werden durfen und Abtinsp S
nicht zum berechtigten Personenkreis gehdorte.

3) Am 4.11.1994, nach 15.30 Uhr das Dienstkraftfahrzeug BG ... in einem offensichtlich durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand auf einer nichtéffentlichen StrafSe etwa 30 m in die Dienstgarage gelenkt zu haben.

4) Am 4.11.1994 gegen 16.00 Uhr, auf dem GP K seinen Vorgesetzten, den damaligen Postenkommandanten des GP K,
Kontrinsp A, mit den Worten 'Arschloch' und 'fester Spreitzer' beschimpft zu haben.

5) Vom 27.01.1995 bis 30.05.1995 unberechtigt und auf Kosten der Republik vom Gendarmerieposten K aus insgesamt
53 Privattelefonate in die USA geflhrt, diese nicht weisungsgemal vorgemerkt und auch nicht bezahlt zu haben."

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch gegen die Bestimmungen der 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 1 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) sowie gegen § 12 der damals geltenden KFZ-Vorschrift fur die 6sterreichische
Bundesgendarmerie verstoRen und im Sinne des 8 91 BDG 1979 schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt; Gber ihn
wurde gemal 8 126 Abs. 2 BDG 1979 in Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Z 3 leg. cit. die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in
Hohe von ATS 25.000,-- verhangt und ihm der Ersatz von Verfahrenskosten in Héhe von ATS 14.240,60 auferlegt.
Hingegen wurde der Beschwerdefihrer von der Anschuldigung "zum Punkt 3) des Verhandlungsbeschlusses vom
24.01.1995, ONr 31/13-DK/47/94," freigesprochen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25. Juni 2001 hat die belangte Behorde Uber die Berufung des

Beschwerdefihrers gegen das genannte Disziplinarerkenntnis (vom 9. Mai 2000) wie folgt zu Recht erkannt:

"1. Der Berufung des Beschuldigten wird insoferne Folge gegeben, als das angefochtene Disziplinarerkenntnis gemaf}
8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 105 BDG 1979 mit der MaRRgabe abgedndert wird, dass Uber den Beschuldigten
eine Geldstrafe in der Héhe von S 15.000,-- (das sind 1.090,09 EURO) verhangt wird.

2. Jener Spruchteil, mit dem die Erstinstanz dem Beschuldigten Verfahrenskosten in der Hoéhe von S 14.240,60

auferlegt hat, wird aufgehoben. Der Beschuldigte hat keine erstinstanzlichen Verfahrenskosten zu tragen.
3. Dem Beschuldigten aufzuerlegende Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht erwachsen.”

Uber die - mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 31. Mérz 2003, B 1163/01-5, gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG
zur Entscheidung abgetretene - Beschwerde, die der BeschwerdefUhrer mit einem Schriftsatz vom 27. Mai 2003
erganzte, hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens durch die belangte
Behdérde mit Schriftsatz vom 13. August 2003, in dem diese von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand nahm,

erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdeflhrer geltend, das gegenstandliche
Disziplinarverfahren sei seit 1995 anhangig und habe mehr als acht Jahre gedauert. Es hatte die Bestimmung des
8 94 BDG in der seit 1. Juli 1997 in Kraft gesetzten Fassung Uber die Strafbarkeitsverjahrung angewendet und das

Disziplinarverfahren daher eingestellt werden mussen.
Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die Bestimmung des 8 94 Abs. 1a BDG 1979 in der Fassung der 1. BDG-Novelle 1997 (BGBI. | Nr. 61/1997) - wonach drei
Jahre nach der an den beschuldigten Beamten erfolgten Zustellung der Entscheidung, gegen ihn ein
Disziplinarverfahren durchzufihren, eine Disziplinarstrafe nicht mehr verhangt werden darf - tritt nach dem § 278
Abs. 25 Z 7 dieser Novelle mit 1. Juli 1997 in Kraft; sie ist nach der fur das "Disziplinarrecht" vorgesehenen Regelung des
§ 243 Abs. 6 BDG 1979 auf das gegenstandliche Disziplinarverfahren deshalb nicht anzuwenden, weil "auf die am
30. Juni 1997 anhéangigen Disziplinarverfahren das BDG 1979 in der bis zum Ablauf dieses Tages geltenden Fassung

weiter anzuwenden ist".

Da das vorliegende, den Beschwerdefuhrer betreffende Disziplinarverfahren - unbestrittenermafen - am 30. Juni 1997
ein "anhangiges Disziplinarverfahren" war, ist nicht zweifelhaft, dass im Beschwerdefall das BDG 1979 in der Fassung
vor der 1. BDG-Novelle 1997 weiter anzuwenden ist. Eine dem 8 94a Abs. 1a BDG 1979 idF der 1. BDG-Novelle 1997
entsprechende Regelung der Strafbarkeitsverjahrung enthielt das Gesetz vor dieser Novelle nicht. Die geltend
gemachte Strafbarkeitsverjdhrung ist daher nicht eingetreten. Dass die Ubergangsregelung des § 243 Abs. 6 BDG 1979
derart "auszulegen" bzw. die "Auslegung" geboten wadre, dass - wie der Beschwerdeflhrer dies meint - im offenen
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Widerspruch zum Wortlaut der Bestimmung auf die am 30. Juni 1997 anhangigen Disziplinarverfahren das BDG 1979 in
der vor der Novelle geltenden Fassung nicht weiter anzuwenden wadre, ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht zu
finden. Ein Redaktionsversehen beim Zustandekommen der Bestimmung des 8 243 Abs. 6 BDG 1979 oder die
Erlassung einer insoweit entbehrlichen Regelung ist weder offenkundig noch erkennbar.

Der Beschwerdeflihrer macht ferner geltend, im Verlauf des gegenstandlichen Disziplinarverfahrens seien (unter
anderem auch) unangefochten gebliebene Freispriiche erfolgt. Er dirfe daher wegen der Sachverhalte, die diesen
Freisprichen zugrunde lagen, nicht (mehr) schuldig erkannt werden. In diesem Umfang sei die belangte Behdrde nicht
zustandig gewesen. Er fUhrt konkret Freispriche, die mit den erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnissen vom
"11. November 1996, 12. Dezember 1997 sowie vom 9. Mai 2000" erfolgt seien, ins Treffen.

Insoweit der Beschwerdeflhrer flir seinen Standpunkt das (zuletzt ergangene) erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis
vom 9. Mai 2000 heranzieht, ist ihm zu erwidern, dass der mit diesem Disziplinarerkenntnis erfolgte Freispruch
(ndmlich von der Anschuldigung 3) des Verhandlungsbeschlusses vom 24. Janner 1995) durch den vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid nicht im Sinne eines Schuldspruches abgeandert und auch nicht
behoben wurde. Es trifft daher nicht zu, dass der Beschwerdefihrer in diesem Umfang (und abweichend vom
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis vom 9. Mai 2000) disziplinar schuldig erkannt worden ist.

Das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis vom 12. Dezember 1997 enthalt - entgegen dem Beschwerdevorbringen -
keinen Freispruch, sondern ausschlieBlich Schuldspriiche. Der Einwand des Beschwerdeflhrers erweist sich daher,
soweit er sich auf dieses erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis bezieht, als unzutreffend.

Mit dem erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis vom 11. November 1996 wurde der Beschwerdeflihrer unter anderem
"zu Anschuldigungspunkt 4) des Verhandlungsbeschlusses" freigesprochen. Der Begriindung dieser Entscheidung ist zu
entnehmen, dass dieser Freispruch sich auf die Anschuldigung des Einleitungs- und Verhandlungsbeschlusses vom
24, Janner 1995 bezieht, wonach der Beschwerdefiihrer beschuldigt wurde, er habe das Dienstkraftfahrzeug dem S
zum Lenken Uberlassen, obwohl dieser nicht zum berechtigten Personenkreis gehort habe. Es trifft zu, dass der
Beschwerdefiihrer ~ wegen  dieses  Sachverhaltes mit dem  (zuletzt ergangenen) erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses vom 9. Mai 2000 einer Dienstpflichtverletzung schuldig erkannt wurde (Schuldspruch 2 dieses
Disziplinarerkenntnisses).

Die geltend gemachte Rechtswidrigkeit des nunmehr angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde (betreffend
die Bestatigung dieses Schuldspruches) liegt aus folgenden Erwagungen nicht vor:

Das ins Treffen gefiihrte erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis vom 11. November 1996 wurde mit dem Bescheid der
Berufungsbehdrde (Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt) vom 15. April 1997 gemaR § 66 Abs. 2 AVG in
Verbindung mit § 105 BDG 1979 behoben und die Disziplinarsache zur Durchfihrung einer neuerlichen mindlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurlckverwiesen. Dieser
Kassationsbescheid ist in Rechtskraft erwachsen; er wurde vom Beschwerdefuhrer vor den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts nicht angefochten.

Nach Spruch und Begriindung des Kassationsbescheides vom 15. April 1997 ging die Berufungsbehdrde davon aus,
dass das gesamte erstinstanzliche Verfahren wegen nicht erfolgter Beweiswiederholung bzw. wegen unterbliebener
Beweisaufnahme mangelhaft gewesen und aus diesem Grund zu wiederholen bzw. ein Beweisverfahren aufzunehmen
sei. Die Aufhebung gemal? § 66 Abs. 2 AVG erfasste nicht bloR einen Teil der erstinstanzlichen Entscheidung, sondern
das gesamte erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis vom 11. November 1996. Dem nach § 66 Abs. 2 AVG behebenden
Berufungsbescheid (vom 15. April 1997) liegt eindeutig (und erkennbar) die Rechtsanschauung zugrunde, dass das
gesamte erstinstanzliche Verfahren von dem genannten Verfahrensmangel betroffen war und deshalb neu
durchzufuhren ist. Demnach war das Beweisverfahren vor dem neu zusammengesetzten Senat aber unter anderem
auch hinsichtlich des Sachverhaltes, der dem genannten Freispruch zugrunde lag, neu durchzuflihren bzw. dartber ein
Beweisverfahren aufzunehmen.

Die Behebung des gesamten erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses vom 11. November 1996 bzw. die mit dem
Kassationsbescheid der Behdrde erster Instanz Uberbundene Rechtsanschauung hatte der Beschwerdefiihrer vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechts mit Beschwerde bekdmpfen kdnnen und (um die Aufhebung auch des
erstinstanzlichen Freispruches zu verhindern auch) mussen.



Da das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis vom 11. November 1996 zur Ganze aufgehoben und aus dem
Rechtsbestand vollstandig beseitigt wurde, war es nicht rechtswidrig, wenn der Beschwerdefihrer im fortgesetzten
Verfahren (u.a. auch) im Umfang des Punktes 2) des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses vom 9. Mai 2000 einer

Dienstpflichtverletzung schuldig erkannt wurde.
Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 26. Juni 2006
Schlagworte
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