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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, tUber die Beschwerde des Mag. D in W, vertreten
durch Dr. Christian Harisch, Mag. Franz J. Teufl, Mag. Bernhard Wimmer und Dr. Sonja Schindlholzer, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, Hofhaymerallee 42, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich vom 9. Juni 2005, ZI. Senat-AM-05-1003, betreffend Ubertretung der Niederdsterreichischen
Bauordnung (weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Héhe von 381,90 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 18. Janner 2005 wurde dem Beschwerdefihrer zur
Last gelegt, er habe als eines der gemal 8 9 VStG zur Vertretung nach aullen berufenen Organe (handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer) der D.-GmbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft im Tatzeitraum vom 2. Oktober 2004 bis
18. Janner 2005 ein Bauwerk, namlich das Objekt 1 des Fachmarktzentrums in G., W.-StraRBe 44, Geschaftsteil der D.-
GmbH mit der Bezeichnung "F.-Outlet", somit ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben, welches ohne rechtskraftige
Baubewilligung errichtet worden sei, durch das Offenhalten des Geschaftslokales und die Durchfuhrung von
Verkaufstatigkeiten beniitzt habe. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch § 37 Abs. 1 Z 1 iVm § 14 Z 1 der NO
Bauordnung 1996 (in der Folge: BO) verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den
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Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 2.500,-- (im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen) verhangt. Als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens wurde dem
Beschwerdefiihrer die Zahlung von EUR 250,-- auferlegt.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, gegen ihn
seien wegen des gegenstandlichen Objektes bereits mehrere Verwaltungsstrafverfahren anhangig gemacht worden.
Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 10. Februar 2003 sei Uber ihn wegen einer
Verwaltungsubertretung nach 8 37 Abs. 1 Z 1 iVm 8 14 Z 4 BO eine Geldstrafe verhangt worden, wobei der Tatort sich
auch auf das Objekt 1 bezogen habe. Die Bezirkshauptmannschaft Amstetten sei in diesem Strafverfahren davon
ausgegangen, dass mit Ausnahme des Geschaftslokales J. die sonstigen Bauteile des Objektes 1 nicht durch eine
Baubewilligung gedeckt seien und daher die Zurverfigungstellung dieser Teile an einen Dritten der
Verwaltungsstrafnorm nach § 37 Abs. 1 Z 1 BO unterliege. Auf Grund seiner Berufung habe der Unabhéangige
Verwaltungssenat des Landes Niederdsterreich mit Bescheid vom 10. Mai 2004 ausgesprochen, dass die ihm zur Last
gelegte Verwaltungsubertretung nicht gegeben sei. Er habe daher davon ausgehen koénnen, dass keine
Verwaltungsubertretung vorliege, wenn er die gegenstandlichen Teile des Objektes 1 durch die D.-GmbH benutzen
lasse. Die Bezirkshauptmannschaft Amstetten habe ihre in mehreren Verwaltungsstrafverfahren vertretene
Rechtsmeinung gedndert und sei nunmehr der Auffassung, dass Uberhaupt keine Baubewilligung vorliege. Sie sehe
jetzt eine VerwaltungsUbertretung nicht mehr nach § 14 Z 4 BO, sondern nach § 14 Z 1 BO als gegeben an. Selbst wenn
diese Rechtsauffassung zutreffen sollte, kdnne dem Beschwerdeflhrer als Rechtsunterworfenem nicht zugemutet
werden, dass er von sich aus die richtige Gesetzesauslegung kenne, obwohl die erstinstanzliche Strafbehérde jahrelang
eine gegenteilige Rechtsauffassung vertreten habe. Es kénne ihm keinesfalls vorgeworfen werden, fahrlassig oder
vorsatzlich gehandelt zu haben, sodass fur eine Bestrafung die subjektive Tatseite fehle. Selbst wenn Strafbarkeit
gegeben ware, ware die verhangte Geldstrafe von EUR 2.500,-- wesentlich Gberhoht. Ein duRerst geringes Verschulden
des Beschwerdefiihrers kénnte nur darin erblickt werden, dass er nicht von Vornherein die richtige Rechtslage erkannt
habe. Eine Ermahnung bzw. die Verhangung einer bedingten Geldstrafe oder einer Geldstrafe im untersten Bereich
des gesetzlichen Strafrahmens sei ausreichend.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde nach Durchfihrung einer o6ffentlichen muindlichen
Verhandlung der Berufung keine Folge und bestatigte das erstinstanzliche Straferkenntnis mit der Maligabe, dass der
Beschwerdefiihrer die angelastete Tat als gemaR8& 9 VStG zur Vertretung nach aullen berufenes Organ
(handelsrechtlicher Geschéftsfihrer) der D. & Cie Handelsgesellschaft mbH zu verantworten habe. Der
Beschwerdefiihrer wurde ferner zum Ersatz der Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe von EUR 500,-- verpflichtet.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, das Objekt 1 sei abweichend von der dafiir erwirkten Baubewilligung
errichtet worden. Die Abstande zum Geh- und Radweg und von der W.-StraBe wirden nur mehr 3,50 m bzw. 3,24 m
anstatt der bewilligten Abstande von 8,40 m bzw. 8,11 m betragen. Das Objekt sei dariber hinaus mit einer Breite von
18 m anstatt der bewilligten 15 m hergestellt worden, wodurch sich eine VergroRerung der insgesamt Uberbauten
Flache von 1.359,06 m2 auf 1.678,41 m2 ergebe. Das Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung fur den Teil des
Objektes 1, in dem sich das nunmehr von der D. & Cie Handelsgesellschaft mbH genutzte Geschaftslokal befinde, sei
rechtskraftig abgewiesen worden. Die D. & Cie Handelsgesellschaft mbH habe das Objekt von der D.-GmbH aufgrund
eines mindlichen Mietvertrages gemietet. Der Beschwerdeflihrer habe in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
auBer Streit gestellt, dass das gegenstandliche Objekt vom bewilligten Einreichplan abweiche. Die Abanderungen
ergében sich auch aus der glaubwiirdigen Aussage des Zeugen W., der im Rahmen einer Uberpriifungsverhandlung am
19. Februar 1997 die genannten Abweichungen festgestellt habe. Dass das Objekt nunmehr von der D. & Cie
Handelsgesellschaft mbH und nicht mehr von der D.-GmbH genutzt werde, stitze sich auf die glaubwuirdige Aussage
des Beschwerdefuhrers, welcher in der Berufungsverhandlung eine Gewerbeanmeldung vom 9. August 2004 in Kopie,
lautend auf die D. & Cie Handelsgesellschaft mbH, vorgelegt habe. Das Objekt 1 sei in einem Zug hergestellt und nicht
nachtraglich erst geandert worden. Es sei von einem rechtlichen "aliud" auszugehen, wenn ein Gebdude errichtet
werde, das in seinen Ausmaflen und damit auch in seiner Situierung von der erteilten Baubewilligung abweiche. Die
Baubewilligung werde namlich fir ein durch seine GrofRe und Lage bestimmtes Vorhaben erteilt, sodass eine
Abweichung hievon eine neuerliche Baubewilligung erfordere. Der Beschwerdefiihrer habe daher als gemal3 &8 9 VStG
verantwortliches Organ den Tatbestand des § 37 Abs. 1 Z 1 iVm § 14 Z 1 BO erfillt. Der Beschwerdefihrer sei nicht nur
handelsrechtlicher Geschaftsfuihrer der D. & Cie Handelsgesellschaft mbH, sondern auch der D.-GmbH, welche bis zum
8. August 2004 das gegenstandliche Objekt genutzt habe. Dartber hinaus sei der Beschwerdefuhrer handelsrechtlicher
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Geschaftsfihrer der St.-Vermdgensverwaltungsgesellschaft mbH, der Muttergesellschaft der S.-GmbH & Co KEG,
welcher die baubehordliche Bewilligung fur die Errichtung des Objektes 1 erteilt worden sei, zu dem Zeitpunkt
gewesen, als das verfahrensgegenstandliche Objekt abweichend vom genehmigten Einreichplan errichtet worden sei.
Obwohl dem Beschwerdefihrer bereits mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 10. August 2004 im Verfahren zur
ZI. AMS2-S-04 6780 (ZI. Senat-AM-04-0212) als einem der gemal 8 9 VStG zur Vertretung nach aul3en berufenen Organe
(handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer) der D.-GmbH angelastet worden sei, dass diese Gesellschaft das
verfahrensgegenstandliche Objekt durch das Offenhalten eines Geschaftslokales und die Durchfuhrung von
Verkaufstatigkeiten benitzt habe, und es dem Beschwerdeflihrer somit habe bewusst sein missen, dass das
Offenhalten eines Geschaftslokales im gegenstandlichen Objekt eine Verwaltungsibertretung darstelle, habe ihn das
nicht gehindert, das Geschéftslokal nunmehr durch die D. & Cie Handelsgesellschaft mbH nutzen zu lassen. Er habe
daher zumindest grob fahrlassig gehandelt. Bei der Strafbemessung habe sich die erstinstanzliche Behdrde zu
allfélligen  Erschwerungs- oder Milderungsgrinden nicht geduBert. Im Verwaltungsstrafverfahren sei
hervorgekommen, dass der Beschwerdefihrer verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sei, sodass ihm der
Milderungsgrund der Unbescholtenheit zugute komme. Als mildernd sei auch zu werten gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer an der Feststellung des Sachverhaltes mitgewirkt habe. In Anbetracht des vom Beschwerdefiihrer
angegebenen Einkommens von EUR 40.000,-- bis EUR 50.000,-- netto jahrlich und seines Vermdégens, welches nach
eigenen Angaben ein Einfamilienhaus, drei Baugriinde sowie Anteile an verschiedenen Gesellschaften umfasse, und im
Hinblich darauf, dass der Beschwerdeflihrer anstatt der von der erstinstanzlichen Behérde angenommenen funf nur
zwei Sorgepflichten habe, sei die verhangte Geldstrafe bzw. Ersatzfreiheitsstrafe angemessen. Im Ubrigen sei der
vorgesehene Strafrahmen auch nur zu ca. einem Drittel ausgeschopft worden. Die Voraussetzungen flr eine
Ermahnung seien nicht vorgelegen, da das Verschulden des Beschwerdefiihrers nicht als gering habe angesehen
werden konnen, weil er schon auf Grund des Verfahrens zur ZI. Senat-AM-04-0212 hatte wissen kdnnen, dass die
Nutzung des Geschéftslokales gegen die BO verstol3e.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, der Sachverhalt sei in einem wesentlichen Punkt
erganzungsbedurftig. Hatte die belangte Behorde sein im Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen, dass ein
bereits gegen ihn geflihrtes Verwaltungsstrafverfahren mit Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des
Landes Niederdsterreich vom 10. Mai 2004 eingestellt worden sei, berlcksichtigt, ware sie zu dem Schluss gekommen,
dass er nicht mit einer neuerlichen Bestrafung habe rechnen kdnnen, sodass ein entschuldbares Verhalten vorliege,
und hatte die Strafe aufgehoben bzw. bedingt ausgesprochen oder niedriger angesetzt. Unter Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 25. April 1996, ZI. 96/06/0065, fuhrt der Beschwerdefihrer aus, dass ein Beschuldigter nur dann
wegen desselben Sachverhaltes fortlaufend bestraft werden kdnne, wenn es eine Bestimmung wie § 23 Abs. 4 des
Salzburger Baupolizeigesetzes (in der Folge: BauPolG) gebe. Der Beschwerdeflhrer beruft sich schlieRlich auf den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Niederdsterreich vom 9. Juni 2005, ZI. Senat-AM-04-0212,
und fuhrt dazu aus, dass er in diesem Strafverfahren bereits wegen desselben Sachverhaltes, allerdings fir einen
anderen Tatzeitraum, bestraft worden sei.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich von dem denselben Beschwerdefiihrer betreffenden Fall, der mit dem
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/05/0262, entschieden worden ist, nur hinsichtlich des Tatzeitraumes. Auf die
Begrindung dieses Erkenntnisses kann daher insoweit gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen werden.

Erganzend ist auszufiuihren, dass aus dem dem genannten Beschwerdeverfahren, ZI.2005/05/0262, zu Grunde
liegenden Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Niederdsterreich vom 9. Juni 2005, ZI. Senat-
AM-04-0212, - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - fir ihn gerade nichts zu gewinnen ist. Vielmehr kann der
belangten Behorde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie in diesem Zusammenhang zum Verschulden
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des Beschwerdefiihrers ausfuhrte, dass ihm seit der Aufforderung zur Rechtfertigung in diesem Strafverfahren
jedenfalls bekannt sein musste, dass die Benutzung des bewilligungspflichtigen Bauvorhabens ohne rechtskraftige
Baubewilligung der BO widerspricht. Von einem geringfligigen Verschulden kann daher nicht die Rede sein.

Wie schon im genannten Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/05/0262, ausgefuhrt wurde, kann nicht zweifelhaft
sein, dass sich das Tatbild des hier gegenstandlichen Tatbestandes nicht in der Herbeifihrung eines rechtswidrigen
Zustandes erschopft (arg.: "benutzt oder benltzen l3sst"), sondern es sich um ein Dauerdelikt handelt. Die
Verwaltungsuibertretung des § 37 Abs. 1 Z 1 2. Halbsatz BO ist fur verschiedene Zeitrdume daher so lange strafbar,
solange der inkriminierte Zustand andauert. Der BeschwerdefUhrer zeigt nicht auf, dass er fur die gegenstandliche
Ubertretung fur denselben Zeitraum bereits bestraft worden ware, sondern fihrt dazu selbst aus, dass er mit Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Niederdsterreich vom 9. Juni 2005, ZI. Senat-AM-04-0212, fUr einen

anderen als den hier gegenstandlichen Tatzeitraum bestraft wurde.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaf3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 27. Juni 2006
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