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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde der Tiroler Landeskrankenanstalten Gesellschaft mbH in Innsbruck, vertreten durch Oberhofer Lechner
Hibler, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, SchépfstralBe 6b, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr Justiz vom
3. November 2005, ZI. BMJ-B12.104/0005-1 5/2005, betreffend ein Begehren auf Gestattung der elektronischen Einsicht
gemal § 73a der Exekutionsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Anschluss an einen friheren Schriftverkehr mit der belangten Behorde beantragte die Beschwerdeflhrerin bei der
belangten Behdrde mit der am 4. Juli 2005 eingebrachten Eingabe vom 1. Juli 2005 die bescheidmaRige Feststellung,
dass es sich bei ihr um eine "Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts" im Sinne des § 73a Abs. 1 EO handle, sodass sie zur
elektronischen Einsicht in die Geschaftsbehelfe des Exekutionsverfahrens nach dieser Gesetzesstelle berechtigt sei.
Die Beschwerdefuhrerin brachte hiezu vor, sie sei in dem beim Landesgericht Innsbruck geftihrten Firmenbuch unter
einer bestimmten Nummer als Gesellschaft mit beschrankter Haftung eingetragen. Alleiniger Eigentimer der
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Geschéftsanteile sei das Land Tirol. Ihr seien auch bestimmte Landesbedienstete zur Dienstleistung zugewiesen; ihr
kdmen in diesem Zusammenhang auch entsprechende hoheitliche Befugnisse zu. Den einzelnen Krankenhausern der
Beschwerdefiihrerin sei von der Tiroler Landesregierung das Offentlichkeitsrecht nach dem Tiroler
Krankenanstaltengesetz verliehen worden. Sie sei gemaR diesem Gesetz verpflichtet, Gebuihren einzuheben. In diesem
Zusammenhang sei sie gemal § 43 Abs. 3 dieses Gesetzes berechtigt, Rickstandsausweise auszufertigen. Gegen einen
solchen  Rickstandsausweis koénne der Pflegling Einspruch erheben, Uber den die zustandige
Bezirksverwaltungsbehérde zu entscheiden habe. Bei der Ausstellung von Ruickstandsausweisen handle es sich
unzweifelhaft um Hoheitsverwaltung. Sinngemaf wird in diesem Zusammenhang zusammenfassend vorgebracht, fur
die Einbringung der Pflegegeblhren sei die angestrebte Einsicht zweckmaRig, um einen unnitzen Verfahrensaufwand

zu vermeiden.

Sinn und Zweck der Bestimmung des § 73a Abs. 1 EO lieRen bei gesamter Betrachtung hinsichtlich des Begriffes
"Korperschaft des 6ffentlichen Rechts" nur ein weitldufiges Begriffsverstandnis zu. Der Zweck der Bestimmung bestehe
ganz offensichtlich darin, bestimmten Personengruppen und Einrichtungen, die auf Grund der ihnen nach dem
Berufsstatut oder von Gesetzes wegen zukommenden Aufgaben mit der Verfolgung vermogenswerter Anspriche
gegenUber Dritten betraut seien, Daten zur Verfligung zu stellen, die diese zur Einleitung eines Rechtsstreites oder
einer Exekution, zur Geltendmachung von Einwendungen gegen eine bereits eingeleitete Exekution oder sonst zur
FUhrung eines gerichtlichen Verfahrens benétigten. Diese Bestimmung kénne dem ihr zugedachten Zweck freilich nur
dann gerecht werden, wenn der Kreis der nach dieser Norm Auskunftsberechtigten entsprechend weit gezogen werde.
Dies gelte insbesondere auch hinsichtlich des in der Norm verwendeten Begriffes "Kérperschaft des offentlichen
Rechts". Diesbeziiglich sei ein weitldufiges Begriffsverstandnis angezeigt.

Die Leitung und Geschaftsfihrung der Beschwerdeflhrerin erfolge in unmittelbarer Anbindung an die
landespolitischen Vorgaben durch die obersten Organe der Landesvollziehung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde den Antrag abgewiesen. Begriindend heilRt es, die
Beschwerdefiihrerin sei jedenfalls eine juristische Person des Privatrechts und nicht eine Kdrperschaft des 6ffentlichen
Rechts, woran sich auch fiir den Fall nichts andere, dass sie mit hoheitlichen Aufgaben betraut sein sollte. Der
Argumentation der Beschwerdefuhrerin, wonach dem § 73a Abs. 1 EO ein weitldufiges Verstandnis des Begriffes
"Korperschaft des offentlichen Rechts" zu Grunde liege, worunter daher ihrer Auffassung nach offenbar beliehene
Rechtstrager des Privatrechtes zu verstehen seien, sei nicht zu folgen. Eine solche Auslegung gehe Uber den
tatsachlichen Wortlaut des Gesetzes hinaus; sie finde auch in den Gesetzesmaterialien zu 8 73a EO keine Stitze.

Aber selbst wenn man von dem von der Beschwerdeflhrerin verstandenen weiten Begriffsverstandnis ausginge, ware
flr sie nichts gewonnen, weil es der Beschwerdefihrerin schon an der Betrauung mit hoheitlichen Aufgaben mangle.
Unter den Hoheitsbetrieb falle eine Tatigkeit dann, wenn Aufgaben erflllt wirden, die der Korperschaft o6ffentlichen
Rechts als Trager der o6ffentlichen Gewalt eigentimlich und vorbehalten seien (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
20. September 1995, ZI. 95/13/0127). Beispielsweise begriinde das einer Schule verliehene Offentlichkeitsrecht nach
diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Eigenschaft des Erhalters der Schule, Staatsaufgaben zu
erfillen. Dem Tiroler Landeskrankenanstaltengesetz sei keine Grundlage dafir zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrerin hoheitliche Aufgaben zukd@men, insbesondere fehle ihr die Mdglichkeit der Erlassung von
Bescheiden. Auch das Recht, Ruckstandsausweise auszustellen, andere nichts am Fehlen behdrdlicher Aufgaben, weil
es sich dabei nicht um Bescheide handle (Hinweis auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. Februar 1982, ZI. 82/07/0003).

Insgesamt betrachtet komme daher der Beschwerdefiihrerin nicht die Eigenschaft einer Kérperschaft des offentlichen
Rechts zu, sodass der Antrag mangels Erfillung der im 8 73a Abs. 1 EO normierten Voraussetzungen abzuweisen
gewesen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, hilfsweise wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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§ 73a EO (diese Bestimmung in der Fassung BGBI. Nr. 201/1996; ursprunglich eingefihrt mit der Novelle
BGBI. Nr. 756/1992) lautet:

"Elektronische Einsicht in Geschaftsbehelfe des Exekutionsverfahrens

8§ 73a. (1) Der Bundesminister fur Justiz hat nach Mal3gabe der technischen Moglichkeiten sowie unter Bedachtnahme
auf eine einfache und sparsame Verwaltung und eine Sicherung vor Missbrauch die Geschaftsbehelfe des
Exekutionsverfahrens, insbesondere die Namensverzeichnisse, die Register Uber Pfandungen und die Listen der
Vermogensverzeichnisse, zu bestimmen, in die Rechtsanwalte, Notare und Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
mittels automationsunterstttzter Datentbermittlung Einsicht nehmen dirfen, wenn sie die auf diese Weise erlangten
Daten zur Einleitung eines Rechtsstreites oder einer Exekution, zur Geltendmachung von Einwendungen gegen eine

bereits eingeleitete Exekution oder sonst zur Fihrung eines gerichtlichen Verfahrens benétigen.

(2) Die Einsicht ist nach MaRRgabe der technischen Mdéglichkeiten fir den Sprengel eines Bezirksgerichts oder eines

Landesgerichts oder bundesweit zu ermoglichen.

(3) Die nahere Vorgangsweise bei dieser elektronischen Einsicht ist durch Verordnung des Bundesministers fur Justiz

zu regeln."

Die 88 1 bis 3 des Tiroler Landesgesetzes vom 30. Juni 2004 Uber die TILAK - Tiroler Landeskrankenanstalten GmbH
(TILAK-Gesetz), LGBI. Nr. 62/2004 (in Kraft getreten am 10. September 2004) lauten (§ 3 auszugsweise):

"§ 1
Errichtung, Ubertragung von Aufgaben

(1) Die Landesregierung hat eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit dem Firmenwortlaut "TILAK - Tiroler
Landeskrankenanstalten GmbH" zu grinden, deren alleiniger Gesellschafter das Land Tirol ist und deren Sitz sich in
Innsbruck befindet.

(2) Der TILAK - Tiroler Landeskrankenanstalten GmbH, im Folgenden kurz "Gesellschaft" genannt, werden die
Rechtstragerschaft an den Landeskrankenanstalten (A. 6. Landeskrankenhaus (Univ.-Kliniken) Innsbruck,
0. Landeskrankenhaus Hochzirl-Anna-Dengel-Haus, O. Landeskrankenhaus Natters und Psychiatrisches Krankenhaus
des Landes Tirol) und an den mit den Landeskrankenanstalten in Verbindung stehenden Akademien, Schulen und
Kursen nach den Vorschriften Gber die fiur Gesundheitsberufe sowie die Besorgung folgender dem Land Tirol als

Trager von Privatrechten obliegenden Aufgaben Ubertragen:

a) der Betrieb, die Erhaltung sowie allfallige Erweiterung der Landeskrankenanstalten und der mit diesen in Verbindung

stehenden Einrichtungen,

b) die Verwaltung des dem Betrieb der Landeskrankenanstalten und der mit diesen in Verbindung stehenden
Einrichtungen bzw. des der Erflllung der Aufgaben nach Abs. 3 gewidmeten beweglichen und unbeweglichen

Landesvermdgens.

(3) Zur Sicherstellung einer zeitgemalRen und bedarfsgerechten medizinischen Versorgung kann die Gesellschaft

weitere Aufgaben, insbesondere auch im Bereich der Aus- und Fortbildung sowie der Forschung, besorgen.

(4) Die Landesregierung hat gesellschaftsrechtlich sicherzustellen, dass die Gesellschaft bei der Besorgung ihrer
Aufgaben dem gesetzlichen Versorgungsauftrag des Landes Tirol und den Vorgaben des Landes Tirol in den
wesentlichen strategischen Fragen Rechnung tragt und ihre Aufgaben nach den Kriterien der Sparsamkeit, der
Wirtschaftlichkeit und der Zweckmaligkeit erfullt. Ebenso ist sicherzustellen, dass der Gesellschaft, sofern sie zur
Besorgung der Aufgaben nach Abs. 3 Tochtergesellschaften grindet oder sich an anderen Unternehmen beteiligt, ein
malgeblicher Einfluss auf die Willensbildung zukommt.

§2
Zuweisung von Landesbediensteten

(1) Landesbedienstete kénnen mit ihrer Zustimmung unter Wahrung ihrer Rechte und Pflichten als Landesbedienstete

jederzeit der Gesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_756_0/1992_756_0.pdf

(2) Der fur die Personalangelegenheiten zustandige Geschaftsfuhrer der Gesellschaft ist Dienststellenleiter im Sinne
der dienstrechtlichen Vorschriften und als solcher Vorgesetzter aller Landesbediensteten, die bei der Gesellschaft

ihren Dienst versehen.
§3
Ubertragung dienst- und besoldungsrechtlicher Aufgaben

(1) Die Gesellschaft hat, soweit im Abs. 2 nichts anderes bestimmt ist, samtliche Angelegenheiten des Dienst- und
Besoldungsrechtes der Bediensteten, die in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Tirol stehen und bei
der Gesellschaft ihren Dienst versehen, selbststandig zu erledigen und zu entscheiden. Dazu gehdren insbesondere
die Aufnahme, die Kindigung und die Entlassung von Landesvertragsbediensteten und samtliche sich aus dem
laufenden Dienstverhdltnis bzw. aus Anlass des Endens des Dienstverhaltnisses ergebenden Erledigungen und
Entscheidungen.

(2) Von der Zustandigkeit nach Abs. 1 ausgenommen ist die Entscheidung tber (...) "

8§ 4 des Gesetzes regelt das In-Kraft-Treten; danach trat das Gesetz mit dem Ablauf des Tages der Kundmachung in
Kraft (somit mit Beginn des 10. September 2004).

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, es sei hier von einer ausdehnenden Interpretation des 8 73a EO auszugehen; in
teilweiser Erweiterung ihres Vorbringens im Verwaltungsverfahren fihrt sie aus, das "weitlaufige Begriffsverstandnis"
sei zudem auch deshalb angezeigt, weil der Begriff der "Korperschaft des &ffentlichen Rechts" vom Gesetzgeber,
insbesondere bei Einfihrung des § 73a EO, keiner Legaldefinition zugefuhrt worden sei. Die von der Lehre
entwickelten rein formellen Kriterien der Abgrenzung gegenlber juristischen Personen des Privatrechts, die den
Unterschied vornehmlich im abweichenden Organisationsrecht bzw. im abweichenden Einrichtungsakt sahen, dirften
angesichts der aus der Norm selbst hervorleuchtenden speziellen Zwecksetzung des § 73a EO, die unter anderem wohl
auch darin liege, mit 6ffentlichen Aufgaben betrauten Rechtstragern die Beurteilung der Sinnhaftigkeit der Einleitung

und Durchfuhrung von Exekutionsverfahren zu erleichtern, hier nicht zum Tragen kommen.
Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Dem malgeblichen Wortlaut des 8§ 73a EO wie auch den (knappen) Erlduterungen (Bericht des Justizausschusses, 780
der Beilagen XVIII. GP) ist kein Hinweis auf einen "eigenstandigen", nur fur 8 73a EO geltenden Begriff "Kérperschaft

des 6ffentlichen Rechts" zu entnehmen. Dieser Begriff ist vielmehr nach dem damaligen Verstandnis auszulegen.

Die Koérperschaften 6ffentlichen Rechts zahlen zu den juristischen Personen Offentlichen Rechts (zu diesen siehe
Néheres in Antoniolli - Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3, 1996, Seite 313 ff). Es gibt unterschiedliche Definitionen
des Begriffes "Juristische Person 6ffentlichen Rechts" in der Lehre (vgl. Antoniolli - Koja, aaO) und in der Judikatur (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom14. September 1970, Slg. Nr. 4123/F, und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 5. Oktober 1950, VfSlg 2029/1950). Nach der hg. Judikatur (vgl. das angefuhrte Erkenntnis vom 4. September 1970
und das Erkenntnis vom 22. Janner 1974, VwSIg. 4636/F/1974) ist ein Rechtstrager dann, wenn eine ausdruckliche
Erklarung fehlt, eine juristische Person offentlichen Rechts, wenn er "mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattet,
Aufgaben der offentlichen Verwaltung erfillt und Zwangsbestand hat" (vgl. in diesem Sinne auch Scheiner u.a.,
Kommentar zur Mehrwertsteuer UStG 1994, Bd. Ill, S 61, Rz 357, zu§& 2 Abs. 3 UStG 1994, und ausflhrlich
Achatz - Leitner, Kdrperschaften 6ffentlichen Rechts und ihre Privatisierung im Steuerrecht, 2. Aufl. 2001, insb. S 27 ff).

Ein malgebliches Kriterium der juristischen Personen 6ffentlichen Rechts ist der Zwangsbestand oder die hoheitliche
Einrichtung (vgl. Antoniolli - Koja, a.a.0., S 320). Das heif3t nicht, dass die Existenz der konkreten juristischen Person
ausschliel3lich auf einem Gesetz oder einer Verordnung, also einem 6ffentlich-rechtlichen Akt, beruhen muss. Aber es
bedeutet, dass eine solche juristische Person nicht ausschlieBlich auf einem rechtsgeschaftlichen Willen Einzelner
beruhen kann und sie kann ihre Tatigkeit nicht nach Belieben beenden und sich auflésen. Die zuerst angesprochenen
Arten von juristischen Personen 6ffentlichen Rechts beruhen zwar auf einer Ubereinkunft der Interessierten, bediirfen
aber immer eines staatlichen Aktes (wie einen genehmigenden Bescheid oder eine Genehmigung der Satzung), um als
juristische Person o6ffentlichen Rechts zu entstehen, wie freiwillige Wassergenossenschaften oder freiwillige
StraBengenossenschaften oder freiwillige StraRenkonkurrenzen (vgl. Antoniolli - Koja, a.a.0.,, S 320 f). Der
Beschwerdefiihrerin liegt aber ausschlieBlich der privatrechtliche Akt eines Gesellschaftsvertrages zu Grunde (vgl. dazu
Achatz - Leitner, a. a.0., S 29f), auch wenn der Landesgesetzgeber durch das TILAK-Gesetz die Landesregierung zur
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Grindung einer solchen GesmbH verpflichtet hat, wobei (anders gewendet) die Beschwerdeflhrerin mit dem
genannten Gesetz auch nicht (Uberdies) als Kérperschaft (oder Anstalt) 6ffentlichen Rechts eingerichtet wird. Der Fall,
dass die Beschwerdeflhrerin eine Kapitalgesellschaft des Handelsrechts kraft entsprechender gesetzlicher Anordnung
dessen ungeachtet als juristische Person des 6ffentlichen Rechts zu gelten hatte, liegt hier nicht vor.

Da somit die Beschwerdeflhrerin keine "Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts" im Sinne des 8 73a EO ist, hat sie keinen
Anspruch auf Einrdumung der angestrebten Berechtigung. Die Beschwerde war daher gemald 8 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen, ohne dass auf die Frage einzugehen wadre, ob die Erlassung des angestrebten
Feststellungsbescheides Gberhaupt zuldssig ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. Juni 2006
Schlagworte
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