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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Gubesch, tUber die Beschwerde des Mag. D in W, vertreten
durch Dr. Christian Harisch, Mag. Franz J. Teufl, Mag. Bernhard Wimmer und Dr. Sonja Schindlholzer, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, Hofhaymerallee 42, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich vom 9. Juni 2005, ZI. Senat-AM-04-0212, betreffend Ubertretung der Niederdsterreichischen
Bauordnung (weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Héhe von 381,90 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 22. September 2004 wurde dem Beschwerdefihrer
zur Last gelegt, er habe als eines der gemal? § 9 VStG zur Vertretung nach auRen berufenen Organe (handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer) der D.-GmbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft im Tatzeitraum vom 17. Mai 2004 bis
6. August 2004 ein Bauwerk, namlich das Objekt 1 des Fachmarktzentrums in G., W.-StralBe 44, Geschaftsteil der D.-
GmbH mit der Bezeichnung "F.-Outlet", somit ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben, welches ohne rechtskraftige
Baubewilligung errichtet worden sei, durch das Offenhalten des Geschaftslokales und die Durchfiihrung von
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Verkaufstatigkeiten beniitzt habe. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch § 37 Abs. 1 Z 1 iVm § 14 Z 1 der NO
Bauordnung 1996 (in der Folge: BO) verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 2.500,-- (im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen) verhangt. Als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens wurde dem
BeschwerdefUhrer die Zahlung von EUR 250,-- auferlegt.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, gegen ihn
seien wegen des gegenstandlichen Objektes bereits mehrere Verwaltungsstrafverfahren anhangig gemacht worden.
Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 10. Februar 2003 sei Uber ihn wegen einer
Verwaltungsubertretung nach § 37 Abs. 1 Z 1 iVm & 14 Z 4 BO eine Geldstrafe verhangt worden, wobei der Tatort sich
auch auf das Objekt 1 bezogen habe. Die Bezirkshauptmannschaft Amstetten sei in diesem Strafverfahren davon
ausgegangen, dass mit Ausnahme des Geschaftslokales J. die sonstigen Bauteile des Objektes 1 nicht durch eine
Baubewilligung gedeckt seien und daher die Zurverfigungstellung dieser Teile an einen Dritten der
Verwaltungsstrafnorm nach § 37 Abs. 1 Z 1 BO unterliege. Auf Grund seiner Berufung habe der Unabhéangige
Verwaltungssenat des Landes Niederdsterreich mit Bescheid vom 10. Mai 2004 ausgesprochen, dass die ihm zur Last
gelegte Verwaltungsubertretung nicht gegeben sei. Er habe daher davon ausgehen koénnen, dass keine
Verwaltungsubertretung vorliege, wenn er die gegenstandlichen Teile des Objektes 1 durch die D.-GmbH benutzen
lasse. Die Bezirkshauptmannschaft Amstetten habe ihre in mehreren Verwaltungsstrafverfahren vertretene
Rechtsmeinung gedndert und sei nunmehr der Auffassung, dass Uberhaupt keine Baubewilligung vorliege. Sie sehe
jetzt eine Verwaltungsibertretung nicht mehr nach § 14 Z 4 BO, sondern nach § 14 Z 1 BO als gegeben an. Selbst wenn
diese Rechtsauffassung zutreffen sollte, kdnne dem Beschwerdeflhrer als Rechtsunterworfenem nicht zugemutet
werden, dass er von sich aus die richtige Gesetzesauslegung kenne, obwohl die erstinstanzliche Strafbehérde jahrelang
eine gegenteilige Rechtsauffassung vertreten habe. Es kénne ihm keinesfalls vorgeworfen werden, fahrlassig oder
vorsatzlich gehandelt zu haben, sodass fur eine Bestrafung die subjektive Tatseite fehle. Selbst wenn Strafbarkeit
gegeben ware, ware die verhangte Geldstrafe von EUR 2.500,-- wesentlich Uberhoht. Ein duRerst geringes Verschulden
des Beschwerdefiihrers kdnnte nur darin erblickt werden, dass er nicht von Vornherein die richtige Rechtslage erkannt
habe. Eine Ermahnung bzw. die Verhangung einer bedingten Geldstrafe oder einer Geldstrafe im untersten Bereich
des gesetzlichen Strafrahmens sei ausreichend.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde nach Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung der Berufung keine Folge und verpflichtete den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der Kosten des
Berufungsverfahrens in Hohe von EUR 500,--. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, anldsslich einer
baubehérdlichen Uberpriifungsverhandlung am 19. Dezember 1997 sei unter anderem festgestellt worden, dass das
Objekt 1 sowohl in gednderter Lage als auch mit gednderten Abmessungen hergestellt worden sei, sodass die
Abstédnde zum Geh- und Radweg und von der W.- StraBe nur mehr 3,50 m bzw. 3,24 m anstelle der bewilligten
Absténde von 8,40 m bzw. 8,11 m betragen wirden. Das Objekt 1 sei - wie sich auch aus einem Erhebungsbericht der
Feuerwehr vom 1. Juli 2004 ergeben habe - mit einer Breite von 18 m bei allen Geschéftsbereichen anstelle der
bewilligten 15 m hergestellt worden. Dadurch sei eine VergroRBerung der insgesamt Uberbauten Flache von
1.359,06 m2 auf 1.678,41 m2 erfolgt. Eine nachtragliche Baubewilligung sei lediglich fir den Bereich des
Verkaufslokales J., nicht aber fur den restlichen BaukOrper erteilt worden. Die Abweichungen des tatsdchlich
errichteten Gebadudes gegentiber dem Einreichplan seien vom Beschwerdefihrer im Rahmen der o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung auRer Streit gestellt worden. Diese seien auch anlésslich der Uberprifungsverhandlung am
19. Dezember 1997 durch den Zeugen W. festgestellt worden. Der BeschwerdefUhrer habe auch bestatigt, dass im
Tatzeitraum die D.-GmbH das gegenstandliche Objekt genutzt habe. Das Objekt 1 sei in einem Zug hergestellt und
nicht erst nachtraglich geandert worden. Es sei von einem rechtlichen "aliud" auszugehen, wenn ein Gebaude errichtet
werde, das in seinen Ausmaflen und damit auch in seiner Situierung von der erteilten Baubewilligung abweiche. Die
Baubewilligung werde namlich fir ein durch seine GrofRe und Lage bestimmtes Vorhaben erteilt, sodass eine
Abweichung hievon eine neuerliche Baubewilligung erfordere. Der Beschwerdefiihrer habe daher als gemal3 &8 9 VStG
verantwortliches Organ den Tatbestand des § 37 Abs. 1 Z 1 iVm 8 14 Z 1 BO erfullt. Soweit sich der Beschwerdefuhrer
auf den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates vom 10. Mai 2004 stitze, sei auszufihren, dass in diesem
Verfahren dem Beschwerdefuhrer als verantwortlichem Organ der S.-GmbH & Co KEG angelastet worden sei, dass
diese Gesellschaft als Vermieterin den Verantwortlichen der M.-GmbH die Benutzung des gegenstandlichen Objektes
vorsatzlich erleichtert habe. Im nunmehrigen Verfahren werde ihm jedoch nicht die Vermietung durch die S.-GmbH &
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Co KEG, sondern die Benltzung des Objektes durch die D.-GmbH angelastet. Bei dem vorigen Verfahren ware eine
Strafbarkeit nur bei Vorsatz gegeben gewesen, wahrend im nunmehrigen Fall betreffend die Benutzung des nicht
bewilligten Objektes bereits bei fahrlassigem Handeln eine Strafbarkeit gegeben sei. Der Beschwerdeflhrer habe im
Rahmen der offentlichen mandlichen Verhandlung selbst zugegeben, er sei immer bemuht gewesen, mit der
Gemeinde eine Bereinigung der Situation herbei zu fUhren. Daraus sei zu schlieBen, dass ihm die nicht
gesetzeskonforme BenUtzung des gegenstandlichen Geschéftslokales bekannt gewesen sei, weshalb er zumindest
fahrlassig gehandelt habe. Bei der Strafbemessung sei die erstinstanzliche Behdrde davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer Uber ein Einkommen von EUR 1.500,-- monatlich verflige und fir fiinf Personen sorgepflichtig sei.
Zu Erschwerungs- oder Milderungsgriinden habe sich die erstinstanzliche Behdrde nicht geduBert. Dem
Beschwerdefiihrer komme der Milderungsgrund der absoluten Unbescholtenheit zugute. In Anbetracht des vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Einkommens von EUR 40.000,-- bis EUR 50.000,-- netto jahrlich, eines betrachtlichen
Vermdgens in Form eines Einfamilienhauses, von drei Baugrinden sowie von Anteilen an verschiedenen
Gesellschaften und von Sorgepflichten fiir lediglich zwei Kinder sei die verhangte Geldstrafe von EUR 2.500,-- auch im
Hinblick auf den festgestellten Tatzeitraum von fast drei Monaten angemessen. Von einem geringfligigen Verschulden
des Beschwerdeflhrers kdnne nicht gesprochen werden, zumal ihm bewusst gewesen sei, dass das gegenstandliche
Objekt nicht im genehmigten AusmaR und daher konsenslos errichtet worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei zum
Zeitpunkt der Errichtung des gegenstandlichen Objektes handelsrechtlicher Geschaftsfiuhrer der St.-
Vermogensverwaltungsgesellschaft mbH, der Mitgesellschaft der S.-GmbH & Co KEG gewesen, welcher die
baubehordliche Bewilligung fir die Errichtung des Objektes 1 erteilt worden sei. Als handelsrechtlichem
Geschaftsfihrer und damit als Verantwortlichem hatte dem Beschwerdefihrer auffallen mussen, dass das Objekt in
gednderter Weise gebaut worden sei, zumal bei einer VergroRerung der verbauten Flache wie im gegenstandlichen Fall
um 300 m2 auch hdhere Baukosten haben anfallen mussen. Dass sich diese durch die Erweiterung der Flachen erhoht
hatten, sei vom Beschwerdefiihrer im Zuge seiner Vernehmung zumindest fir moglich erachtet worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, der Sachverhalt sei in einem wesentlichen Punkt
erganzungsbedurftig. Hatte die belangte Behorde sein im Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen, dass ein
bereits gegen ihn geflihrtes Verwaltungsstrafverfahren mit Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des
Landes Niederdsterreich vom 10. Mai 2004 eingestellt worden sei, berlcksichtigt, ware sie zu dem Schluss gekommen,
dass er nicht mit einer neuerlichen Bestrafung habe rechnen kdnnen, sodass ein entschuldbares Verhalten vorliege,
und hatte die Strafe aufgehoben bzw. bedingt ausgesprochen oder niedriger angesetzt. Unter Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 25. April 1996, ZI. 96/06/0065, fuhrt der Beschwerdefihrer aus, dass ein Beschuldigter nur dann
wegen desselben Sachverhaltes fortlaufend bestraft werden kdnne, wenn es eine Bestimmung wie § 23 Abs. 4 des
Salzburger Baupolizeigesetzes (in der Folge: BauPolG) gebe. § 23 Abs. 4 des BauPolG stelle ausdricklich darauf ab, dass
der strafbare Tatbestand erst mit Rechtskraft der erforderlichen Bewilligung oder mit Beseitigung der baulichen Anlage
ende. Dem Wortlaut des § 37 BO sei hingegen zu entnehmen, dass der strafbare Tatbestand mit der Benltzung eines
bewilligungspflichtigen Bauvorhabens ohne rechtskraftige Baubewilligung erfillt sei. Diese Bestimmung normiere
nicht den Fortbestand der Strafbarkeit wie § 23 Abs. 4 BauPolG, weshalb eine wiederkehrende Bestrafung des
Beschwerdefiihrers jedenfalls ausscheide. Dies gelte auch fir den Fall, dass der Beschwerdefihrer bereits wegen
desselben Sachverhaltes verfolgt und dieses Strafverfahren eingestellt worden sei.

Die hier relevanten Bestimmungen der BO lauten auszugsweise:
"8 14

Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

Nachstehende Bauvorhaben bedirfen einer Baubewilligung:

1. Neu- und Zubauten von Gebauden;
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4. die Abanderung von Bauwerken, wenn die Standsicherheit tragender Bauteile, der Brandschutz oder die
hygienischen Verhaltnisse beeintrachtigt, ein Widerspruch zum Ortsbild (8 56) entstehen oder Rechte nach 8 6 verletzt
werden kdnnten;

§ 37 BO
Verwaltungsubertretungen

(1) Eine Verwaltungsibertretung begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden Handlung bildet, wer

1. ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben (8 14) ohne rechtskraftige Baubewilligung ausfuhrt oder ausfiihren |aRt
oder ein so errichtetes oder abgeandertes Bauwerk benutzt,

(2) Ubertretungen nach

Abs. 1 Z. 1, 5 und 10 sind mit einer Geldstrafe von EUR 365,- bis zu EUR 7.300,-, zugleich fur den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 2 Wochen,

... Abs. 1 Z. 4, 6 und 9 mit einer Geldstrafe bis zu Euro 730.-,

zuglich fur den Fall der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 3 Tagen
zu bestrafen."

Die hier mal3gebenden Bestimmungen des VStG lauten auszugsweise:

"Besondere Falle der Verantwortlichkeit

8 9. (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen, Personengesellschaften des
Handelsrechts oder eingetragene Erwerbsgesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur
Vertretung nach aulRen berufen ist.

Strafbemessung

8 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen Schadigung oder
Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Absehen von der Strafe

§ 21. (1) Die Behorde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhdangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden
des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten
jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies
erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

n

Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes legte die belangte Behérde den vom Beschwerdefiihrer
angesprochenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Niederdsterreich vom 10. Mai 2004,



ZI. Senat-AM-03-0020, vor. Mit diesem Bescheid ist ein erstinstanzliches Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Amstetten vom 10. Februar 2003, mit dem Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe wegen Beihilfe zu einer
Ubertretung des § 37 Abs. 1. Z 1 iVm § 14 Z 4 BO verhdngt worden war, aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt worden. Begrindend ist im Wesentlichen ausgefiihrt worden, dass dem
Beschwerdefiihrer mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis angelastet worden sei, er habe es als zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ der S.-GmbH & Co KEG zu verantworten, dass diese Gesellschaft den beiden
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen der M.-GmbH die Benutzung eines ohne rechtskraftige Baubewilligung
ausgefuhrten bewilligungspflichtigen Bauvorhabens (Abdnderung eines Bauwerks gemal § 14 Z 4 BO) durch das
Zurverflgungstellen eines Geschéftslokales im Rahmen eines Mietvertrages vorsatzlich erleichtert habe. Die
Bewilligungspflicht der als Abanderung zu wertenden Abweichungen von der urspriinglichen Baubewilligung sei von
der erstinstanzlichen Behorde damit begriindet worden, dass durch die gednderten Abstande zur W.-StralRe und zum
Geh- und Radweg dem derzeitigen Bebauungsplan und dem Ortsbild widersprochen wiirde und eine Beeintrachtigung
des Brandschutzes entstehen kénne. Da den behordlichen Feststellungen nicht einmal vage eine Umschreibung des
Ortsbildes im Umfeld des gegenstandlichen Objektes zu entnehmen sei, kdnne nicht beurteilt werden, ob das Ortsbild
durch die gednderten Abstdnde zur W.- StraBe und zum Geh- und Radweg beeintrachtigt werden kdénne. In der
offentlichen mundlichen Verhandlung habe auch nicht geklart werden kdnnen, ob das tatsachlich errichtete Objekt
groRer dimensioniert sei als das bewilligte. Es sei daher zu prifen, ob die gednderten Abstdande zum Nachbarobjekt
geeignet seien, den Brandschutz zu beeintrachtigen. Der tatsdchliche Abstand beider Gebdude voneinander sei aber
auch keiner behordlichen Verfolgungshandlung zu entnehmen, weshalb eine Spruchkorrektur ausscheide.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, sein Verhalten sei entschuldbar gewesen, da er nach der Entscheidung des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Niederdsterreich vom 10. Mai 2004 nicht mit einer neuerlichen
Bestrafung habe rechnen kénnen, kommt keine Berechtigung zu. Der oben wiedergegebenen Begrindung dieses
Bescheides lasst sich entnehmen, dass in dem damaligen Strafverfahren u.a. nicht abschlieBend geklart werden
konnte, ob das - auch hier gegenstandliche - Objekt groRer als bewilligt ausgefihrt wurde. Somit ergibt sich aber auch,
dass in dem damaligen Strafverfahren gerade die hier maRRgebliche Frage, ob fur das gegenstandliche Objekt auf
Grund von Abweichungen von der urspringlichen Bewilligung eine neuerliche Baubewilligung iSd &8 14 Z 1 BO
erforderlich gewesen ware, ausdricklich offen blieb. Die in der Beschwerde geforderte Berlcksichtigung dieses
Verwaltungsstrafverfahrens fur die Beurteilung des Verschuldens des Beschwerdefiihrers kommt daher schon deshalb
nicht in Betracht.

Im nunmehr vorliegenden Fall wurden im Ubrigen die festgestellten Abweichungen des tatsichlich errichteten
Objektes gegenlber dem Einreichplan im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom Beschwerdefihrer
selbst aul3er Streit gestellt. Der belangten Behoérde kann somit nicht mit Erfolg entgegen getreten werden, wenn sie zu
dem Schluss kam, dass das gegenstandliche Objekt in seinen Ausmaflen und damit auch in seiner Situierung von der
dafur erteilten Baubewilligung um die festgestellten MalRe abweicht, weshalb von einem rechtlichen "aliud"
auszugehen ist. Da die Baubewilligung fur ein durch seine Grof3e und Lage bestimmtes Vorhaben erteilt wird, ging die
belangte Behdrde zu Recht davon aus, dass die gegenstandlichen Abweichungen eine neuerliche Baubewilligung nach
§8 14 Z 1 BO erfordert hatten (vgl. z.B. das auch von der belangten Behorde zitierte hg. Erkenntnis vom 15. Juli 2003,
ZI. 2002/05/1517).

Von einem geringfligigen Verschulden des Beschwerdefiihrers kann schon deshalb nicht gesprochen werden, weil der
Beschwerdefiihrer die Ausfihrungen der belangten Behorde, er sei zum Zeitpunkt der Errichtung des Objektes 1
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der St.-Vermodgensverwaltungsgesellschaft mbH, der personlich haftenden
Gesellschafterin der S.-GmbH & Co KEG, gewesen, welcher die baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung des
Objektes 1 erteilt worden sei, nicht bestreitet. Es kann somit aber nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die
belangte Behdrde folgerte, der Beschwerdeflhrer hatte zumindest wissen mussen, dass das Objekt 1 abweichend von
der dafir erwirkten Baubewilligung errichtet worden ist. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht nicht gemaR § 21
Abs. 1 VStG von der Strafe abgesehen.

Wenn der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 25. April 1996, ZI. 96/06/0096, vermeint, dass
eine "wiederkehrende" Bestrafung nicht zuladssig sei, weil 8 37 BO anders als 8 23 Abs. 4 BauPolG nicht den
Fortbestand der Strafbarkeit normiere, vermag er keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheid aufzuzeigen.
Das vom Beschwerdefiihrer zitierte Erkenntnis ist schon deshalb nicht vergleichsweise heranziehbar, weil es die
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Errichtung einer Lagerhalle ohne flr die Errichtung erforderliche Bewilligung betraf. Im gegenstandlichen
Beschwerdefall wird aber die Benltzung eines Objektes, welches ohne Baubewilligung errichtet wurde, angelastet.
AuBerdem wurde in dem genannten Erkenntnis vom 25. April 1996 ausgefuhrt, dass an sich nach dem Wortlaut des
§ 23 Abs. 1 BauPolG der dort strafbare Tatbestand mit der Beendigung der Bauflhrung abgeschlossen ware. Abs. 4 des
§ 23 BauPolG normiere jedoch ausdricklich den Fortbestand der Strafbarkeit. Kraft ausdricklicher gesetzlicher
Anordnung liege somit der strafbare Tatbestand der Ausfuhrung einer baulichen MaBnahme ohne Vorliegen einer
Baubewilligung solange vor, bis entweder eine rechtskraftige Baubewilligung vorhanden oder die bauliche Anlage
abgetragen worden sei. Hingegen kann im vorliegenden Beschwerdefall nicht zweifelhaft sein, dass sich das Tatbild
des von der Behdrde herangezogenen Tatbestandes nach dem Wortlaut nicht in der Herbeifihrung eines
rechtswidrigen Zustandes erschopft (arg.: "benitzt oder benultzen lasst"), es sich somit um ein Dauerdelikt handelt. Die
Verwaltungsiibertretung des § 37 Abs. 1 Z 1 2. Halbsatz BO ist fur verschiedene Zeitraume daher so lange strafbar,
solange der inkriminierte Zustand andauert (vgl. bereits das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1975, ZI. 1252/74, zur NO
BO 1969 und Hauer/Zaussinger, Niederdsterreichisches Baurecht, 7. Auflage, Seite 501 FN 3).

Der Beschwerdefiihrer riigt schlieBlich die Strafbemessung der belangten Behdrde. Die Strafzumessung innerhalb
eines gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in§ 19 VStG
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Eine Rechtswidrigkeit bei der Strafbemessung liegt dann nicht vor, wenn die
Behdrde von dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch macht. Dabei ist es Sache der
Behorde, die fur die Strafzumessung malRgebenden Erwagungen darzustellen, um so dem Verwaltungsgerichtshof die
Méglichkeit zur Uberpriifung zu eréffnen, ob vom Ermessen gesetzgemalR Gebrauch gemacht worden ist. Dem Gesetz
ist nicht zu entnehmen, dass die Behdrde unter bestimmten Voraussetzungen verpflichtet ware, nur die gesetzliche
Mindeststrafe zu verhangen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2001, ZI. 2000/09/0059). Es ist im
vorliegenden Fall nicht ersichtlich, dass die Erwagungen der belangten Behorde zur Strafhéhe den genannten
Anforderungen nicht entsprechen und zu einem gesetzwidrigen Ergebnis gefiihrt haben. Die belangte Behdrde hat bei
der Strafbemessung insbesondere dem Verschulden des Beschwerdefihrers die gebotene Bedeutung beigemessen.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 27. Juni 2006
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