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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaud| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die
Beschwerde des M, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/Il, gegen die
Bundesministerin fir Inneres wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheit Niederlassungsbewilligung,
zu Recht erkannt:

Spruch

Gemal’ 8 42 Abs. 4 VwGG iVm § 66 Abs. 4 AVG wird der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes der Steiermark vom 24. Juli 2000, ZI. 2-9.Z2/1249-99, keine Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid bestatigt.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, ein albanischer Staatsangehdriger, stellte einen mit 19. Oktober 1999 datierten und am
21. Oktober 1999 bei der Osterreichischen Botschaft Tirana eingereichten Erstantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fiir den Aufenthaltszweck Familiengemeinschaft. Als Bezugsperson wurde der in Osterreich
lebende asylberechtigte Sohn Petrit K, geboren am 12. Dezember 1955, angegeben.

Mit Bescheid vom 24. Juli 2000 wies der Landeshauptmann der Steiermark den genannten Antrag gemaf 8 10 Abs. 3
und § 21 Abs. 3 iVm § 89 Abs. 1 des (bis 31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG,
BGBI. | Nr. 75, ab. Zur Begrundung verwies die erstinstanzliche Behdérde darauf, dass gemal3 § 21 Abs. 3 FrG der
Familiennachzug Drittstaatsangehoriger, die sich vor dem 1. Janner 1998 auf Dauer niedergelassen haben, auf
Ehegatten und die Kinder vor Vollendung des 14. Lebensjahres beschrankt sei. Die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung auf Grundlage einer Verpflichtungserklarung sei gemalR 8 10 Abs. 3 letzter Satz FrG
unzuldssig. Da es sich beim Antragsteller um den Vater der Bezugsperson handle und Uberdies zum Nachweis des
Unterhaltes lediglich eine Verpflichtungserklarung vorgelegt worden sei, misse der Niederlassungsbewilligungsantrag
abgewiesen werden. Andere Aufenthaltszwecke seien nicht in Erwdagung zu ziehen, weil fir eine unselbstandige
Erwerbstatigkeit eine arbeitsrechtliche Bewilligung vorliegen musste, fir einen Aufenthalt ohne Erwerbsabsicht die
Sicherung des erforderlichen Lebensunterhaltes nicht gegeben erscheine und eine Niederlassung mit dem Zweck
"Privat" aus diesem Grund ebenfalls ausgeschlossen sei. Art. 8 EMRK stehe einer Versagung der Bewilligung nicht
entgegen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, die dem Bundesminister flr Inneres vorgelegt wurde
und nach dem Akteninhalt dort am 31. August 2000 einlangte.

Wegen Nichterledigung dieser Berufung durch den dafir zustandigen Bundesminister fur Inneres (8 94 Abs. 4 FrQ)
erhob der Beschwerdefihrer am 29. Janner 2002 die vorliegende Saumnisbeschwerde. Durch das ergebnislose
Verstreichen der zur Nachholung des versdumten Bescheides gesetzten Frist ist die Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber die Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den genannten Bescheid auf den Verwaltungsgerichtshof
Ubergegangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten erwogen:

Gemal’ 8 81 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG sind Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes am 1. Janner 2006 anhangig sind, nach
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu flhren.

Die maf3geblichen Bestimmungen des NAG lauten (auszugsweise):
"Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

9. Familienangehoriger: wer Ehegatte oder unverheiratetes minderjahriges Kind, einschliel3lich Adoptiv- oder Stiefkind,



ist (Kernfamilie), wobei die Ehegatten, ausgenommen Ehegatten von Osterreichern, EWR-Birgern und Schweizer
Burgern, das 18. Lebensjahr bereits vollendet haben mussen; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein Ehegatte
gemeinsam mit dem Zusammenfuhrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine
anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels;

Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit

§ 42. (1) Drittstaatsangehorigen kann eine 'Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit' erteilt werden,

wenn
1.

sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen;
2.

ein Quotenplatz vorhanden ist und

3.

deren feste und regelmaRige monatliche Einkinfte der Hohe nach dem Zweifachen der Richtsatze des § 293 ASVG

entsprechen.

(2) ...

Bestimmungen Uber die Familienzusammenfihrung

8 46. (1) Familienangehoérigen von Drittstaatsangehdrigen nach 8 42 kann eine 'Niederlassungsbewilligung -

ausgenommen Erwerbstatigkeit' erteilt werden, wenn

1.

sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

2.

im Fall von Familienangehdrigen von Drittstaatsangehorigen im Sinne des § 42 Abs. 1 ein Quotenplatz vorhanden ist.

(2) Familienangehérigen von Drittstaatsangehorigen nach 8 44 Abs. 2 kann quotenfrei eine 'Niederlassungsbewilligung
- ausgenommen Erwerbstatigkeit' erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen.

(3) Familienangehdrigen von Schlisselkraften (8 41) kann eine 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' fir eine Dauer

von héchstens 18 Monaten erteilt werden, wenn
1.

sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen und
2.

ein Quotenplatz vorhanden ist.

(4) Familienangehorigen von Drittstaatsangehdrigen ist eine 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' zu erteilen, wenn
1.

sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen;

2.

ein Quotenplatz vorhanden ist und

3.

der Zusammenfuhrende

a)



einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG' innehat;

b)

eine 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' innehat;
o)

eine Niederlassungsbewilligung auBBer eine 'Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit' nach § 42
innehat und die Integrationsvereinbarung (8 14) erfullt hat oder

d) Asylberechtigter ist und 8§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt.

(5) Familienangehdrigen von Drittstaatsangehorigen ist in den Fallen des Abs. 4 Z 3 lit. a, b und d, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles weiterhin erflllen, nach Ablauf von zwdlf Monaten ab Niederlassung eine
'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' zu erteilen.

Aufenthaltstitel 'Familienangehdriger' und
'Niederlassungsbewilligung - Angehoriger’

§ 47. (1) Zusammenfiihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer Biirger, die
in Osterreich dauernd wohnhaft sind und denen das Recht auf Freiziigigkeit nicht zukommt.

(2) Drittstaatsangehdrigen, die Familienangehorige von Zusammenfihrenden im Sinne des Abs. 1 sind, ist ein
Aufenthaltstitel 'Familienangehdriger' zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen. Dieser
Aufenthaltstitel ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des 1. Teiles einmal um den Zeitraum von zwolf Monaten,
danach jeweils um 24 Monate zu verlangern.

(3) Angehorigen von Zusammenfihrenden im Sinne des Abs. 1 kann auf Antrag eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - Angehdriger' erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen und

1. Verwandte des Zusammenfihrenden oder seines Ehegatten in gerader aufsteigender Linie sind, sofern ihnen von
diesen tatsachlich Unterhalt geleistet wird;

2. Lebenspartner sind, die das Bestehen einer dauerhaften Beziehung im Herkunftsstaat nachweisen und ihnen
tatsachlich Unterhalt geleistet wird; oder

3. sonstige Angehorige des Zusammenfluhrenden sind,
a) die vom Zusammenfihrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen haben;

b) die mit dem Zusammenfiihrenden bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben und Unterhalt
bezogen haben oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griunde die persdnliche Pflege durch den Zusammenfluhrenden
zwingend erforderlich machen. Unbeschadet eigener Unterhaltsmittel hat der Zusammenfihrende jedenfalls auch
eine Haftungserklarung abzugeben.

(4) Angehdrigen von Zusammenfihrenden im Sinne des Abs. 1, die eine 'Niederlassungsbewilligung - Angehdriger
besitzen (Abs. 3), kann eine 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt werden, wenn

1.

sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen;

2.

ein Quotenplatz vorhanden ist und

3.

eine Berechtigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz vorliegt.

(5) In den Fallen des 8 27 Abs. 3 kann, wenn die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillt sind, Drittstaatsangehdrigen, die
einen Aufenthaltstitel 'Familienangehdriger' hatten, eine 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' erteilt werden."


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

Aus 8 46 iVm § 2 Abs. 1 Z 9 NAG ergibt sich somit, dass Verwandte von Drittstaatsangehdrigenin aufsteigender Linie
nicht als nachzugsberechtigte "Familienangehdrige" anzusehen sind.

Der Beschwerdefihrer argumentierte in der Berufung dahin, dass nach 8§ 47 FrG auch Verwandte von EWR-Burgern in
aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt gewahrt wird, als beglnstigte Drittstaatsangehorige einen Anspruch auf
Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung haben. Dies musse fur Verwandte von anerkannten Fluchtlingen ebenfalls
gelten.

Fur den (in der Berufung angesprochenen) Bereich des FrG sprach der Gerichtshof bereits aus (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 4. Februar 2000, ZI. 99/19/0231), dass Drittstaatsangehdrige, die Angehorige asylberechtigter Fremder sind, von
den Beglnstigungen des § 47 Abs. 2 bzw. 8 49 Abs. 1 FrG nicht erfasst seien und dies weder durch die Genfer

Flichtlingskonvention noch durch gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen gefordert wirde.

Auch im NAG ist eine Gleichstellung asylberechtigter Fremder mit EWR-Birgern oder mit Osterreichern nicht
vorgesehen. Es kénnen zwar - jeweils unter weiteren Voraussetzungen - Gber die oben zitierte Nachzugsbestimmung
des § 46 NAG hinaus auch Verwandte von (nicht freiziigigkeitsberechtigten) Osterreichern in gerader aufsteigender
Linie eine "Niederlassungsbewilligung-Angehdriger" erhalten (8 47 Abs. 3 Z 1 NAG) bzw. sind solche Verwandten von
freiziigigkeitsberechtigten EWR-Blirgern oder freiziigigkeitsberechtigten Osterreichern zur Niederlassung berechtigt
(88 54 und 57 iVm 52 Z 3 leg. cit.). Der Familiennachzug zu Asylberechtigten ist dagegen abschlieBend in
846 Abs. 4 Z 3 lit. d NAG geregelt und - siehe oben - auf Familienangehorige iSd § 2 Abs. 1 Z 9 leg. cit. beschrankt.

Die aufgezeigte unterschiedliche Behandlung des Nachzuges zu Asylberechtigten gegeniber jenem zu Osterreichern
und EWR-BUrgern entbehrt entgegen der Beschwerdemeinung nicht einer sachlichen Rechtfertigung. Zum einen stellt
die Gewahrung von Asyl eine wegen der im Herkunftsstaat drohenden Verfolgungsgefahr vorgesehene MaRnahme
dar, welche im Interesse des Fluchtlings erfolgt; zum anderen steht es anerkannten Fllichtlingen frei, bei Erfullung der
diesbezuglichen Voraussetzungen die Verleihung der dsterreichischen Staatsbuirgerschaft anzustreben und es besteht
kein Anlass, sie in Ansehung der Moglichkeit des Familiennachzuges den Inldndern vollig gleichzustellen, zumal die
Osterreichische Staatsburgerschaft nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten gegenuiber der Republik umfasst, welche
den anerkannten Flichtling nicht treffen. Die Zuerkennung von Niederlassungsfreiheit an beglnstigte
Drittstaatsangehérige von EWR-Biirgern erfolgte wiederum in Erflllung der Verpflichtungen Osterreichs aus dem
Beitritt zum EWR bzw. der Europaischen Union. l|hr stehen entsprechende Verpflichtungen der anderen
Mitgliedsstaaten gegenulber Osterreichischen Staatsbirgern (und deren Angehdrigen, wenn sie aus einem Drittstaat
kommen) gegenuber. (Vgl. zum Ganzen auch das bereits zit. Erkenntnis ZI. 99/19/0231.)

Aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht ist zu erganzen, dass die RL 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung in Art. 4 Abs. 1 keinen Anspruch fir Verwandte in aufsteigender
Linie vorsieht. Den in Art. 4 Abs. 2 und 3 dieser RL genannten Verwandten wird trotz der in der RL in die Disposition der
Mitgliedstaaten gestellten Einreisegestattung eine solche - mit Ausnahme des in § 47 NAG erfassten Personenkreises -
entgegen den Erlduternden Bemerkungen zur RV (952 BIgNR 22. GP) - nicht gewahrt (vgl. Bichl/Schmid/Szymanski, Das
neue Recht der Arbeitsmigration, § 2/K13). Die RL 2004/38/EG ("Unionsburgerrichtlinie") vom 29. April 2004 gilt
wiederum ausdricklich nur fiir Unionsbirger (Art. 1).

Hinzuweisen ist Uberdies darauf, dass die vom Beschwerdeflihrer gewlinschte Erweiterung des Personenkreises in
Nachzugsfallen im vorliegenden Fall nicht zum gewinschten Erfolg fihren wirde, weil es - siehe unten - jedenfalls am
Erfordernis der gesicherten Unterhaltsmittel fehlt.

In Ermangelung eines Falles einer Familienzusammenfihrung kdme daher antragsbezogen nur die Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit" (8 42 Abs. 1 NAG) in Betracht. Demnach hat ein Fremder
jedoch die Voraussetzungen des ersten Teiles des NAG zu erfiillen, es muss ein Quotenplatz vorhanden sein und es
mussen feste und regelmaflige monatliche Einkliinfte der Hohe nach dem Zweifachen der Richtsatze des § 293 ASVG
entsprechen.

Mit Verfigung vom 16. Juni 2005 wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, binnen vier Wochen ein ihn betreffendes
Vermogensbekenntnis und einen aktuellen Nachweis Uber das Einkommen seines Sohnes Petrit K vorzulegen. Dieser
Aufforderung kam der BeschwerdefUhrer auch nach Fristerstreckungsantrédgen nicht nach. Damit ist nicht zu sehen,
dass der Beschwerdefiihrer (iber ausreichende Mittel iSd § 42 NAG - und im Ubrigen auch nicht iSd § 47 Abs. 3 Z 1 leg.
cit. - verflgt.
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Letztlich bleibt der Berufungseinwand, dass durch die Verweigerung einer Niederlassungsbewilligung in das Recht auf
Achtung des Familienlebens des Beschwerdeflhrers eingegriffen werde. Dem Sohn des Beschwerdeflhrers sei es als
anerkanntem Flichtling verwehrt, jemals wieder nach Albanien zurtickzukehren, weshalb eine Familieneinheit faktisch
unmoglich sei. Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass - mangels Geltendmachung besonderer, eine Abhangigkeit
des Beschwerdefihrers von seinem Sohn aufzeigender Umstdnde - in der vorliegenden Konstellation ein aus
Art. 8 EMRK abzuleitender Anspruch auf Familiennachzug jedenfalls nicht besteht.

Aus diesen Erwagungen war die Berufung abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff, insbesondere auf § 55 Abs. 1 erster Satz VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 28. Juni 2006
Schlagworte
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