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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Koéhler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber
die Beschwerde der D, vertreten durch Dr. Glnter Medweschek, Rechtsanwaltsges.m.b.H. in 9020 Klagenfurt,
Lidmanskygasse 27/1, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur vom
20. April 2006, ZI. BMBWK-54.018/0030-VI1/8a/2005, betreffend Verlangerung der Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe,

zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Verldngerung der Anspruchsdauer nach dem Studienforderungsgesetz 1992 (StudFG)
abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrerin habe ihr Studium der
Studienrichtung Publizistik und Kommunikationswissenschaft im Wintersemester 2000/01 an der Universitat
Klagenfurt aufgenommen. Sie habe ihre erste Diplomprufung am 30. Juli 2002 abgelegt und habe sich mit Beginn des
Wintersemesters 2005/06 im insgesamt 6. Semester des zweiten Studienabschnittes befunden. Sie habe somit die
Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe Gberschritten. Am 17. August 2005 habe die Beschwerdefihrerin die Verlangerung
der Anspruchsdauer mit der Begriindung beantragt, sie habe in der Zeit vom 1. Oktober 2003 bis 14. Februar 2004 in
Italien an der Universita degli studi di Firenze studiert. Sie habe in ihrem Antrag weiters vorgebracht, dass sie ihre
Diplomarbeit am 10. Mai 2005 Gbernommen habe und diese voraussichtlich bis 31. Janner 2006 abschlieBen werde.
Sie plane ihr Studium bis 14. Marz 2006 zu beenden. Die Erstbehdrde habe diesen Antrag mit der Begrindung
abgewiesen, es sei ein fristgerechter Studienabschluss innerhalb der (verlangerten) Anspruchsdauer bis Ende
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Februar 2006 nicht zu erwarten. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung habe die Beschwerdefihrerin
vorgebracht, es sei ihr moglich, die abschlieBende Prufung innerhalb der (verlangerten) Anspruchsdauer bis Ende
Februar 2006 abzuschlie3en. Es sei ihr daher eine Frist bis 15. Mdrz 2006 fur die Nachreichung eines diesbezuglichen
Nachweises eingerdaumt worden, ein solcher Nachweis sei bei der Behdrde allerdings nicht eingelangt. Grundsatzlich
stelle das Auslandsstudium der Beschwerdeflhrerin zwar einen wichtigen Grund im Sinne des StudFG dar, der eine
StudienzeitUberschreitung im Ausmall von einem Semester rechtfertigen kdnne. Dies jedoch nur dann, wenn das
Auslandsstudium fur das Uberwiegende Ausmalf? der Studienzeitliberschreitung ursachlich gewesen und ein Abschluss
des Studiums innerhalb der um ein Semester verlangerten Anspruchsdauer bis Ende Februar 2006 zu erwarten
gewesen sei. Die Voraussetzung des fristgerechten Studienabschlusses sei auf Grund der Angaben der
Beschwerdefiihrerin im Antrag nicht zu erwarten gewesen und es sei von der Beschwerdeflihrerin bis zum
15. Marz 2006 auch kein diesbezlglicher Nachweis vorgelegt worden. Mangels Erflllung dieser Voraussetzung sei der
Antrag auf Verlangerung der Anspruchsdauer abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemald §8 16 Abs. 1 Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG) liegt ein glnstiger Studienerfolg als Voraussetzung fir den
Anspruch auf Studienbeihilfe vor, wenn der Studierende

1.

sein Studium zielstrebig betreibt (§ 17),

2.

die vorgesehene Studienzeit nicht wesentlich Uberschreitet (88 18 und 19) und

3. Nachweise Uber die erfolgreiche Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Prifungen vorlegt (8 20
bis 25).

GemaR & 18 Abs. 1 StudFG umfasst die Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe grundsatzlich die zur Absolvierung von
Diplomprufungen, Bakkalaureatsprifungen, Magisterprifungen, Rigorosen, Lehramtsprifungen oder anderen das
Studium oder den Studienabschnitt abschlieBenden Prufungen vorgesehene Studienzeit zuzlglich eines weiteren
Semesters. Wenn wichtige Griinde fir die Uberschreitung dieser Zeitspanne vorliegen, kann die Anspruchsdauer
entsprechend verlangert werden (§ 19).

Die Anspruchsdauer ist gemalR§ 19 Abs. 6 Z. 1 StudFG auf Antrag des Studierenden unter anderem bei Studien im
Ausland um ein weiteres Semester zu verlangern, wenn das Uberwiegende Ausmal der Studienzeitiberschreitung
darauf zurlckzufthren und auf Grund der bisherigen Studienleistungen zu erwarten ist, dass der Studierende die
Diplomprifung, die Bakkalaureatspriifung, die Magisterprifung oder das Rigorosum innerhalb der Anspruchsdauer
ablegen wird.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet nicht, die fehlende Diplomprifung mittlerweile abgelegt zu haben. Sie bringt
vielmehr vor, es sei ihr niemals eine Frist zur Vorlage eines Nachweises Uber die Ablegung der abschlieBenden Prifung
bis Ende Februar 2006 eingeraumt worden. Hatte sie eine solche Aufforderung der Behdrde bekommen, so hétte sie
sich nur mehr auf ihr Studium konzentriert und dieses bis Februar 2006 auch beendet. So aber sei sie auf Grund ihrer
angespannten finanziellen Lage und der Unklarheit, ob ihr ein Anspruch auf Studienbeihilfe zustehe, gezwungen
gewesen, zu arbeiten. Im Zeitpunkt der Erlassung des erstbehdérdlichen Bescheides sei jedenfalls auf Grund ihrer
Studienleistungen zu erwarten gewesen, dass sie die Diplomprifung innerhalb der Anspruchsdauer ablegen werde.
Die im Antrag auf Verlangerung der Anspruchsdauer getroffenen Angaben, sie werde ihr Studium voraussichtlich am
14. Marz 2006 beenden, seien auf "Nicht- bzw. Falschinformationen" der Studienbeihilfenbehérde Klagenfurt
zurlckzufuhren. Die Beschwerdeflhrerin sei namlich - anders als ihre Freundin - nicht dartiber aufgeklart worden, dass
sie als voraussichtliches Studienende das Ende des Semesters angeben musse. Die Relevanz dieses Datums sei ihr bei
der Antragstellung nicht bewusst gewesen.

Im vorliegenden Beschwerdefall geht es ausschlieBlich um die Frage, ob die belangte Behdrde von der Erfillung der
Voraussetzung des § 19 Abs. 6 Z. 1 StudFG, wonach auf Grund der bisherigen Studienleistungen eine Ablegung der
Diplomprufung innerhalb der (verlangerten) Anspruchsdauer zu erwarten sein muss, auszugehen gehabt hatte.

Nun war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides die (verlangerte) Anspruchdauer
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unbestrittenermalBen bereits abgelaufen und es hatte die Beschwerdefihrerin die fehlende Diplomprifung
- eingestandenermallen - noch nicht abgelegt. In dieser Situation kam eine Prognoseentscheidung der
Berufungsbehdorde, ob die Beschwerdefiihrerin die Diplomprufung innerhalb dieser Frist ablegen werde, nicht mehr in
Betracht. Vielmehr stand bereits gesichert fest, dass dies nicht der Fall ist und auch eine Verldngerung der
Anspruchsdauer nichts an der Uberschreitung der Studienzeit dndert. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides waren die Voraussetzungen fur eine Verlangerung der Anspruchsdauer gemal 8 19 Abs. 6 StudFG daher
nicht erfallt.

Angesichts der Angaben der Beschwerdefiihrerin in ihrem Antrag, sie werde ihr Studium voraussichtlich am
14. Marz 2006 beenden, war im Ubrigen auch die Prognoseentscheidung der Erstbehérde, eine Ablegung der
Diplomprifung innerhalb der (verlangerten) Anspruchsdauer sei nicht zu erwarten, nicht rechtswidrig. Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. November 1998,
Z1.96/12/0239, und die dort zitierte Vorjudikatur), kann sich die Behérde namlich bei der gemaR§ 19 Abs. 6 StudFG
anzustellenden Prognoseentscheidung auch nur auf die eigene Einschatzung des Studierenden Gber den Zeitpunkt der
Ablegung der fehlenden Diplomprifung stiitzen, die dieser im Rahmen der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht im
Verwaltungsverfahren getroffen hat. Da die Beschwerdefiihrerin - wie sie selbst einrdumt - in ihrem Antrag ein
Studienende nach Ablauf der (verldngerten) Anspruchsdauer genannt hat, handelte die Erstbehérde daher nicht
rechtswidrig, wenn sie ihre Prognose auf diese Angaben stitzte.

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine "Nicht- bzw. Falschinformation" der Behorde riigt, weil sie von dieser nicht
darUber aufgeklart worden sei, welche Datumsangabe betreffend das voraussichtliche Studienende
erfolgversprechend sei, Ubersieht sie, dass die Manuduktionspflicht gemaR § 13a AVG die Behdrde nicht verpflichtet,
eine Partei zu belehren, wie diese ihren Antrag gestalten muss, damit ihm stattgegeben werden kann (vgl. nochmals
das zitierte Erkenntnis vom 11. November 1998).

SchlieBlich wird auch mit dem Vorbringen, der Beschwerdefiihrerin sei eine Aufforderung der belangten Behdrde,
Nachweise daflr vorzulegen, dass sie ihr Studium spatestens im Februar 2006 abgeschlossen habe, nicht zugegangen,
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Selbst wenn der Beschwerdefiihrerin eine solche
Aufforderung namlich nicht zugegangen ware, dnderte dies nichts daran, dass sie ihr Studium - wie sie selbst
einrdumt - Ende Februar 2006 noch nicht abgeschlossen hatte.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VwGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne weiteres Verfahren
abzuweisen.

Wien, am 29. Juni 2006
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