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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwWGG §28 Abs1 Z4;
VwGG §28 Abs1 Z5;
VwGG §28 Abs1 Z6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Siegl, in der Beschwerdesache des
Krankenanstaltenverbandes Korneuburg-Stockerau in Stockerau, vertreten durch Captura
Wirtschaftsprifungsgesellschaft mbH, in 1180 Wien, Ferrogasse 37, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AuRBenstelle Wien, vom 3. April 2006, ZI. RV/0419-W/06, betreffend Zurlckweisung eines Beitrittes zur
Berufung i.A. Rechtsgebuhr, den Beschluss gefasst:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde der Beitritt des Beschwerdeflhrers zur
Berufung der Sparkasse der Stadt Korneuburg gegen die Vorschreibung einer Rechtsgebuhr zuriickgewiesen.

Die dagegen gerichtete Beschwerde fuhrt den "Beschwerdepunkt" folgendermal3en aus:

"Der angefochtene Bescheid verletzt den Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Parteiengehor, weil einem tatsachlich
Beschwerten das Recht auf Berufung nicht gewdhrt wurde und im Rahmen der Berufung gegen den
Zurlckweisungsbescheid die Antrage auf Anberaumung einer mundlichen Berufungsverhandlung und Entscheidung
durch den gesamten Senat véllig unberUcksichtigt blieben.

Bezlglich der Rechtswidrigkeit des Inhalts verweisen wir zunachst auf den beiliegenden Entwurf einer VfGH-
Beschwerde (betreffend BGBI 1949/24).

DarUber hinaus lasst die Berufungsentscheidung eine genaue Begrindung fur die bloRe Mittelbarkeit vermissen
(betreffend Artikel 34 Budgetbegleitgesetz 2001). Selbstverstandlich waren die Kreditvertrage im zeitlichen Nahbereich
eine direkte Folge der Ausgliederung, weil ein Krankenhaus ohne Finanzierung nicht ausgliederbar ist."

Mit Verfigung vom 29. Mai 2006 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, binnen zwei Wochen u.a. das Recht, in


file:///
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dem er verletzt zu sein behauptet (8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG), bestimmt zu bezeichnen.

In seinem - innerhalb der zweiwdchigen Frist erstatteten - erganzenden Schriftsatz vom 13. Juni 2006 brachte er

betreffend "Beschwerdepunkte und -griinde" Folgendes vor:
"Zur Erlduterung reduzieren wir den Sachverhalt auf das Wesentliche.

Der Sparkasse Korneuburg wurden fiir Kredite an den Beschwerdeflihrer nachtraglich Kreditgebuihren vorgeschrieben.

Dieser brachte Berufung gegen die Ubermittelten Bescheide ein.

Der Beschwerdefuhrer erklarte den Berufungsbeitritt, welcher zurtickgewiesen wurde. Begriindet wurde dies mit einer

personlichen Gebuhrenbefreiung, welche dazu flihrt, dass eine Gesamtschuldnerschaft nicht in Betracht kommt.

In der gegen diesen Zurlckweisungsbescheid eingebrachten Berufung wurden auch Antrage auf Anberaumung einer

mundlichen Berufungsverhandlung und Entscheidung durch den gesamten Senat gestellt.
Die Berufungsentscheidung durch den UFS erfolgte jedoch schriftlich.

Damit hat die belangte Behérde aber die bekannten Verfahrensgrundsatze des Parteiengehdrs und des Verfahrens vor

dem gesetzlichen Richter verletzt (erster Beschwerdepunkt im Sinne der Verletzung von Verfahrensvorschriften)

Eine telefonische Rickfrage bei der Referentin hat ergeben, dass es sich um ein Versehen der belangten Behdrde
gehandelt hat.

Daruber hinaus ist auch die Begrindung der Berufungsentscheidung mangelhaft, weil dieser eine Begriindung fur die
bloRe Mittelbarkeit der Kreditgewahrung im Sinne Artikel 34 Budgetbegleitgesetz 2001 fehlt (zweiter Beschwerdepunkt
im Sinne der Verletzung von Verfahrensvorschriften). Genau da liegt aber der springende Punkt, weil im Falle der von
uns dargestellten Unmittelbarkeit Kreditgebiihrenfreiheit gegeben ist. Diese Ausfihrungen der belangten Behdérde
erfolgten lediglich zur Information, weil infolge Zurickweisung des Berufungsbeitritts Gber die Hauptsache nicht

abzusprechen war.

Inhaltlich erweist sich die Zurlckweisung des Berufungsbeitritts als rechtswidrig, weil eine ins Leere gehende
personliche Gebuhrenbefreiung wohl nicht geeignet sein kann, alle Rechtsmittelmdglichkeiten zu verlieren (erster

Beschwerdepunkt im Sinne der Rechtswidrigkeit des Inhalts).

Abgesehen davon waren in Reaktion auf den Wechsel in die Hauptsache durch die belangte Behdrde (siehe zweiter
Beschwerdepunkt im Sinne der Verletzung von Verfahrensvorschriften) auch inhaltliche Mangel aufzuzeigen, um dem

Verwaltungsgerichtshof die Moglichkeit zu geben, diesbezlgliche Stellungnahmen abzugeben.

Die KreditgebUhrenvorschreibung ist rechtswidrig, weil die Krediteinrdumungen nach BGBI 1949/24 gebuhrenfrei sind

(zweiter Beschwerdepunkt im Sinne der Rechtswidrigkeit des Inhalts)

Die Kreditgebuhrenvorschreibung ist teilweise rechtswidrig, weil die Krediteinrdumungen in zeitlicher Nahe zur
Grindungdes Beschwerdefuhrers gemall Artikel 34 Budgetbegleitgesetz 2001 gebuUhrenfrei sind (dritter
Beschwerdepunkt im Sinne der Rechtswidrigkeit des Inhalts)."

Durch den Beschwerdepunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der
Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist.
Vom Beschwerdepunkt sind die Beschwerdegriinde des 8 28 Abs. 1 Z. 5 VwGG und die Aufhebungstatbestande des
8§ 42 Abs. 2 VWGG zu unterscheiden. Der Beschwerdepunkt darf weder mit den Beschwerdegrinden § 28 Abs. 1 Z. 5
VwWGG) noch mit dem bestimmten Begehren (8 28 Abs. 1 Z. 6 VWGG) verwechselt werden (vgl. Steiner in Holoubek/Lang,
Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen, 65 f); es gibt etwa kein Recht auf ein gesetzmalliges oder
ordnungsgemales Verfahren (vgl. die bei Steiner, aaO, 71, wiedergegebenen Beispiele aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).

Der Beschwerdeflhrer ist daher in seinem Schriftsatz vom 13. Juni 2006 der Aufforderung, die Mangel der gegen den
vorbezeichneten Verwaltungsakt eingebrachten Beschwerde zu beheben, nicht (fristgerecht) nachgekommen.

Es war daher gemal3 88 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 VwWGG wie im Spruch angefihrt zu verfahren.
Wien, am 29. Juni 2006
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