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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde
der Gemeinde L, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Markus Heis in 6020 Innsbruck, AnichstraBe 3/Ill, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Auflenstelle Innsbruck, vom 19. Dezember 2005, ZI. RV/0182-1/05,
betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Gemeinde hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

A.N. und die beschwerdefihrende Gemeinde schlossen einen Vertrag mit nachstehendem Inhalt:
"Il

(A.N.) ist Alleineigentimer der Liegenschaftin EZ ...

Il

Im Jahre 2000 war das Gst 16/3 als Freiland gewidmet. Es fanden Gesprache uber die Umwidmung und die
Raumordnungsziele in (der beschwerdefiihrenden Gemeinde) statt. Dabei kam es zwischen (A.N.) und der
(beschwerdefiihrenden Gemeinde) im Sinne des § 35 TROG zu einer Vereinbarung des Inhaltes, wonach im Falle einer
Umwidmung des Gst 16/3 in Bauland (A.N.) damit einverstanden ist, dass er zwei Baugrundstiicke im Ausmal von je
750 m2 aus Gst 16/3 behdlt und die Ubrigen Grundflachen aus Gst 16/3 an die (beschwerdefiihrende Gemeinde) ins
Eigentum Ubertragt.


file:///

Die Umwidmung ist zwischenzeitlich erfolgt. Der gegenstandliche Vertrag dient der Durchfuhrung der getroffenen
Vereinbarung.

Die (beschwerdefihrende Gemeinde) bendtigt die Grundflachen zur Errichtung eines Altenwohnheims, zur
Arrondierung des offentlichen Weges auf Gst ... und zur Schaffung eines Tauschgrundstiickes zur Erfillung bereits
eingegangener Verpflichtungen. Die der (beschwerdefihrenden Gemeinde) zu tbertragende Flache wird deshalb
geteilt in die Teilflachen 1 und 2 (Arrondierungsflachen), das Gst 16/31 (Tauschgrundsttick) und das verbleibende 16/3
(Grundflache fur Altenwohnheim samt Zufahrt).

V.

In Erfallung des gemaR Punkt Ill. dieses Vertrages bezeichneten Vereinbarung tbergibt (A.N.) die Teilstlicke 1 und 2
sowie das neu gebildete Gst 16/31 im Ausmal3 von 692 m2 und das restliche Gst 16/3 im Ausmal3 von 2576 m2 an die
(beschwerdefiihrende Gemeinde) und diese nimmt diese Grundflachen in ihr Eigentum."

Mit Grunderwerbsteuerbescheid vom 1. Februar 2005 schrieb das Finanzamt Innsbruck der beschwerdefliihrenden
Gemeinde ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von EUR 112.260,-- Grunderwerbsteuer von EUR 3.929,10 vor.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die beschwerdefiihrende Gemeinde vor, es handle sich um
einen Erwerbsvorgang im Sinne des 8 33 TROG und deshalb bestehe keine Abgabepflicht.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung als
unbegrindet ab. In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, die Verfahrensparteien hatten das Vorliegen der
Voraussetzung einer "MaRBnahme zur besseren Gestaltung von Bauland" aul3er Streit gestellt. Strittig bleibe, ob der in
Anwendung des § 33 TROG abgeschlossene Vertrag tber den Grundsttickserwerb als unmittelbare Rechtswirkung
einer "behordlichen MalRnahme" im Sinne der Befreiung nach 8 3 Abs. 1 Z 5 GrEStG zu qualifizieren sei. In der
Berufungsverhandlung vom 13. Dezember 2005 sei von der beschwerdefihrenden Gemeinde zugestanden worden,
dass zwecks Erwerbes der Grundflachen kein behoérdliches Verfahren abgefuhrt, kein Bescheid erlassen und sohin von
der beschwerdefiihrenden Gemeinde keinerlei hoheitsrechtliche Befehls- und Zwangsgewalt unmittelbar ausgeubt
worden sei. Vielmehr handle es sich bei der Vereinbarung um einen privatrechtlichen Vertrag und damit um einen
freiwilligen Akt, der infolge des 8 33 TROG als eine "MaBnahme der Gemeinde als Trager von Privatrechten" zustande
gekommen sei. Nach den Angaben der beschwerdefihrenden Gemeinde sei diese an den Grundstlckseigentimer
herangetreten und habe ihm in Gesprachen das Anbot unterbreitet, das Gst 16/3 in Bauland umzuwidmen, wenn der
Gemeinde im Gegenzug fur 6ffentliche Zwecke, vorrangig zwecks Errichtung eines Altenwohnheimes, der Grofteil der
Liegenschaft abgetreten werde. Hatte der Grundstuckseigentimer dem Ansinnen der Gemeinde nicht zugestimmt, so
ware ihm die Umwidmung in Bauland verwehrt geblieben, wodurch er einen grol3en finanziellen Nachteil erlitten hatte.
Zufolge dieses Sachverhaltes sei aber nicht erkennbar, dass die beschwerdefihrende Gemeinde eine MalBnahme
gesetzt hatte, der sich der Grundeigentiimer in keiner Weise hatte entziehen kénnen, bzw. dass die Gemeinde auf ihn
einen derartigen Druck ausgelbt hatte, dass er den Abschluss des Vertrages nicht auch mit Erfolg hatte verweigern
kénnen. Daran andere auch nichts, dass der Grundeigentimer insofern unter einen gewissen Druck gesetzt worden
sei, als die Verweigerung der Zustimmung die Nichtumwidmung in Bauland und damit einen finanziellen Nachteil
gezeitigt hatte. Abgesehen davon sei jedenfalls davon auszugehen, dass der Grundeigentimer seine Zustimmung zum
Abschluss des Vertrages und zur Uberlassung der Grundflichen an die Gemeinde jederzeit hitte auch versagen
kénnen, weshalb die fir die begehrte Befreiung nach § 3 Abs. 1 Z 5 GrEStG erforderliche behdrdliche
Zwangsmalnahme nicht vorgelegen sei.

Gegen den Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Die
beschwerdeflihrende Gemeinde erachtet sich in ihrem Recht dadurch verletzt, dass die belangte Behoérde die vom
Finanzamt festgesetzte Grunderwerbsteuer bestatigt und nicht von der ganzlichen Befreiung von der Steuerpflicht
ausgegangen sei.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG unterliegen der Grunderwerbsteuer ein Kaufvertrag oder ein anderes Rechtsgeschaft, das



den Anspruch auf Ubereignung begriindet, soweit sie sich auf inldndische Grundstiicke beziehen.

GemaR 8 3 Abs. 1 Z 5 GrEStG sind von der Besteuerung ausgenommen, bei behdrdlichen MalRnahmen zur besseren
Gestaltung von Bauland der Erwerb eines Grundstiickes nach den fir die bessere Gestaltung von Bauland geltenden
Vorschriften.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt das Wesen einer behordlichen MaBnahme im
Sinne des § 3 Abs. 1 Z 5 GrEStG darin, dass derjenige, den die Malinahme betrifft, keine Moglichkeit hat, ihr
auszuweichen. Eine behordliche MaRnahme ist so geartet, dass man sich ihr nicht entziehen kann. Eine freiwillig
geschlossene Vereinbarung ist keine Malinahme im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 Z 5 GrEStG (vgl. das hg. Erkenntnis vom
1. September 1999, ZI. 98/16/0232).

In der Beschwerde wird die Ansicht vertreten, diese Interpretation der Bestimmung des 8 3 Abs. 1 Z 5 GrEStG werde
dem Wesen von Vereinbarungen gemal & 33 Tiroler Raumordnungsgesetz 2001 (TROG) nicht gerecht. Die Behorde
(Gemeinde) trete einerseits als Trager von Hoheitsrechten und andererseits als Vertragspartei gemaR § 33 TROG auf.

§ 33 Abs. 1 und Abs. 2 erster Satz TROG hat nachstehenden Inhalt:
"8§33
Malinahmen der Gemeinden als Trager von Privatrechten

(1) Die Gemeinden haben als Trager von Privatrechten die Verwirklichung der Ziele der &rtlichen Raumordnung und
der Festlegung des ortlichen Raumordnungskonzeptes, insbesondere die Sicherung ausreichender Grundflachen fur
den Wohnbau und fur gewerbliche und industrielle Zwecke, anzustreben. Insbesondere dirfen Investitionen und
ForderungsmalBnahmen der Gemeinden nur im Einklang mit den Zielen der ortlichen Raumordnung und dem
ortlichen Raumordnungskonzept erfolgen.

(2) Die Gemeinden konnen zum Zweck der Verwirklichung der Ziele der ortlichen Raumordnung und der Festlegungen
des ortlichen Raumordnungskonzeptes Vertrage mit Grundeigentiimern abschlieBen."

Wenn die Gemeinde als Trager von Privatrechten die Verwirklichung der in &8 33 Abs. 1 TROG angefihrten Ziele und
Festlegungen anzustreben haben und mit Grundeigentiimern gemal3 § 33 Abs. 2 TROG Vertrage abschlieBen kénnen,
dann handelt es sich dabei nicht um "behordliche" MalBnahmen im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 5 GrEStG. Es reicht fur die
Ausnahme von der Besteuerung nach dieser Bestimmung nicht aus, dass die MalBnahme von einer Behorde (im
organisatorischen Sinn) gesetzt wurde, sondern sind "behdrdliche" MaBnahmen im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 5 GrEStG nur
solche, die in Austbung behdrdlicher Befehlsgewalt gesetzt wurden (zum Behordenbegriff vgl. Walter/Mayer,
Grundriss des 6sterreichischen Bundesverfassungsrechts8, Rz 549).

Im Beschwerdefall liegt kein hoheitliches Handeln vor. Der Erwerbsvorgang war auch nicht unmittelbar die Folge einer
behordlichen Verfigung (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 27. Marz 1964, Slg. Nr. 3053/F). Vielmehr
wurde, wie in der Beschwerde dargestellt, eine privatrechtliche Vereinbarung Gber den Grundstickserwerb durch die
Gemeinde vor der Umwidmung im Bauland abgeschlossen.

Die beschwerdefihrende Gemeinde vertritt auch die Ansicht, aus teleologischer Sicht erscheine es notwendig, dass
Gemeinden im Falle des Erwerbes von Grundstlicken im Sinne des § 33 TROG fur offentliche Zwecke von der
Grunderwerbsteuer befreit sein sollten, begrindet diese rechtspolitische Forderung aber nicht weiter. Eine solche
Abgabenbefreiung enthalt das GrEStG nicht.

Da die beschwerdefihrende Gemeinde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen
vermochte, war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2003.
Wien, am 29. Juni 2006
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