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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giend| und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Berger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Uber die Beschwerde der P in W, geboren 1979,
vertreten durch Dr. Gerhard Jochl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, EbendorferstraBe 7, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 2. September 2005, ZI. 256.320/2-11/04/05, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2
Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt lll. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin "aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige von Nigeria, reiste am 27. September 2004 in das Bundesgebiet ein
und beantragte am selben Tag Asyl. Bei ihrer Ersteinvernahme vor dem Bundesasylamt am 5. Oktober 2004 gab sie zu
ihren Fluchtgrinden an, sie habe am 11. April 2002 eine Tochter zur Welt gebracht. Vor zwei Monaten hatten
Bewohner des Dorfes Ubokiobo, die dem Dorf-uju dienen wirden, das Madchen beschneiden wollen. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich dagegen gewehrt, ihre Tochter nach Port Harcourt gebracht und einer ihr unbekannten
Frau in Obsorge gegeben. Das Blut, das bei der Beschneidung geflossen ware, hatte dem Juju geopfert werden sollen.
Weil sich die Beschwerdeflhrerin geweigert habe, wirden die Dorfbewohner jetzt die BeschwerdefUhrerin bzw. ihr
Blut opfern. Ihr Vater, der in dem Dorf lebe, habe sie vor zwei Monaten veranlasst, mit dem Kind in das Dorf zu
kommen. Sie habe damals noch nicht gewusst, was man mit ihrer Tochter vorhabe. Der Vater der Tochter habe die
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Beschwerdefiihrerin verlassen, als sie schwanger gewesen sei. Im Falle ihrer Rlckkehr furchte sie von den
Dorfbewohnern getdtet zu werden. Diese wirden sie Uberall finden, weil sie sie mithilfe eines Orakels ausfindig
machen kénnten.

Das Bundesasylamt fihrte am 10. Dezember 2004 eine weitere Einvernahme durch und wies anschlieBend den
Asylantrag mit Bescheid vom selben Tag gemal’ § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt I.); weiters wurde gemafR
8 8 Abs. 1 AsylG die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach
Nigeria festgestellt (Spruchpunkt I1.) und die Beschwerdefiihrerin gemal3 § 8 Abs. 2 AsylG "aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet" ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Das Bundesasylamt traf Feststellungen zur allgemeinen Situation in
Nigeria. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sei unglaubwuirdig, zumal es durchwegs pauschal und stereotyp
gewesen sei und Details, Interaktionen oder glaubhafte Emotionen gefehlt hatten. Die Beschwerdefiihrerin habe
angegeben, sie hatte ursprunglich nichts gegen eine Beschneidung ihrer Tochter einzuwenden gehabt, hatte jedoch,
nachdem sie gesehen habe, welches Martyrium ein anderes Madchen, das dieser Tortur unterzogen worden sei,
erlitten hatte, ihrer Tochter dieses grausame Schicksal ersparen wollen. Dieses Vorbringen sei eine konstruierte
Geschichte, da andernfalls das von der Beschwerdefiihrerin geschilderte Mitgefihl in krassem Widerspruch zur
Behauptung stehe, dass sie ihre Tochter einer véllig fremden Frau Uberlassen habe; eine Mutter, der am Wohl ihres
Kindes gelegen sei, wiirde kaum lediglich ihr eigenes Leben zu retten versuchen, noch dazu wenn sie der Uberzeugung
sei, dass das Orakel jederzeit den Aufenthaltsort ihrer Tochter in Erfahrung bringen und das "Blutopfer" einfordern
kdonnte. Die "nebulosen" Ausfihrungen Gber das Orakel und dessen Wirken wirden den Gesamteindruck abrunden,
dass es sich beim Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lediglich um ein Produkt ihrer Phantasie handle. Die
Entscheidung gemall 8 8 Abs. 1 AsylG begrindete das Bundesasylamt damit, dass die Beschwerdeflhrerin keine
lebensbedrohende Erkrankung oder sonstigen auBergewohnlichen Umstand behauptet habe; in Nigeria herrsche
keine Burgerkriegssituation, die Staatsgewalt sei funktionsfahig und die Versorgung mit Grundnahrungsmitteln
grundsatzlich gewahrleistet, sodass die Beschwerdefiihrerin im Fall ihrer Rickkehr dorthin in keine aussichtslose
Situation geraten wirde.

Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung, die die belangte Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid ohne Durchfihrung einer Berufungsverhandlung gemaR "8§ 7, 8 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG" abwies. Die
belangte Behdrde schloss sich in der Begrindung ihrer Entscheidung im Wesentlichen den Ausfiihrungen des
Bundesasylamtes an. Zur Begrindung der Bestatigung des Spruchpunktes Ill. (Ausweisung der Beschwerdeflhrerin
"aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" ohne Nennung eines Zielstaates) fuhrte die belangte Behdrde aus, dass
Gegenstand einer auf § 8 Abs. 2 AsylG gestitzten Entscheidung lediglich die Ausweisung sei, wahrend deren - allfallige
spatere - Durchsetzung mittels Abschiebung den Fremdenpolizeibehdrden obliege. Fir eine Beschrankung der
Dispositionsfreiheit eines Asylwerbers dahingehend, dass er als Adressat einer "zielstaatsbezogenen Ausweisung"
seiner hieraus resultierenden Verpflichtung ausschlieBlich durch Reise in seinen Herkunftsstaat entsprechen kdnnte
- nicht jedoch durch freiwilliges Verlassen des Osterreichischen Bundesgebietes mit anderem Ziel -, bestehe nach
Ansicht der belangten Behorde keine sachliche Rechtfertigung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

1. In der Beschwerde wird vorgebracht, das Verhalten der Beschwerdefuihrerin - ihre 2-jahrige Tochter bei ihr nicht
weiter bekannten, aber zuverlassig erscheinenden Personen in Obhut zu geben und selbst zu flichten - stelle ein
"typisches Fluchtverhalten von Muttern in besonders gefahrlichen Situationen" dar, wenn Kleinstkinder involviert
seien, um so fur sich selbst und fir ihre unter irreguldren Bedingungen nicht zu transportierenden Kleinkinder
wenigstens minimale Uberlebenschancen zu wahren.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde die - von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid
Ubernommene - Beweiswilrdigung des Bundesasylamtes nicht zu erschiittern. Die Beschwerdefihrerin hat weder in
den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt noch in der Berufung ein diesen Beschwerdeausfihrungen
entsprechendes Vorbringen erstattet. Sie hat lediglich ausgesagt, ihre Tochter bei einer ihr unbekannten Frau (deren
Namen sie nicht angeben konnte) zurlickgelassen zu haben. Auf die Frage, ob ihrer Tochter nicht die Beschneidung
drohe, gab sie an, sie wisse es nicht, seit damals habe sie nichts von ihrer Tochter gehdort. Es kann nicht als unschlissig
erkannt werden, wenn die belangte Behdrde unter diesen Umstanden das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin als
nicht glaubhaft qualifiziert hat.



Auch mit der Ruge, die belangte Behorde ware verpflichtet gewesen, eine mundliche Berufungsverhandlung
durchzufuhren, ist fur die Beschwerdeflhrerin nichts gewonnen, da sie der erstinstanzlichen Beweiswirdigung in
ihrem Berufungsvorbringen nicht entgegengetreten ist und kein dem Ergebnis des erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinausgehender Sachverhalt neu und in konkreter Weise
behauptet wurde (vgl. etwa das Erkenntnis vom 2. Marz 2006, ZI. 2003/20/0317). Das Berufungsvorbringen betreffend
eine Schussverletzung ist auch nach dem Beschwerdevorbringen ein (offenbar aus einem anderen Schriftsatz

entnommener) Textbaustein gewesen, der mit den Fluchtgrinden der Beschwerdefiihrerin nichts zu tun hat.

Soweit die Beschwerde in Bezug auf die Refoulementprifung auf Probleme abgeschobener Frauen ohne familidre
Unterstlitzung in Nigeria hinweist, ist sie darauf zu verweisen, dass sie die ihr in den Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt wiederholt gestellte Frage, ob sie alle Fluchtgriinde und sonstigen Hindernisse, die ihrer Ruckkehr ins
Heimatland entgegenstehen wurden, vorgebracht habe, bejahte. Die Beschwerdefuhrerin hat nach ihren Angaben
auch bisher schon selbstéandig in Benin gelebt und dort als Marktverkauferin gearbeitet. Dass im Fall der
Beschwerdefiihrerin ausgehend von der Beweiswirdigung der belangten Behdrde in Bezug auf die behaupteten
Fluchtgriinde ein Abschiebungshindernis bestiinde, das zu einem anderen Ergebnis der Refoulementprifung fuhren
kénnte, kann daher vom Verwaltungsgerichtshof nicht gesehen werden.

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen die Bestatigung der Spruchpunkte I. und Il. des erstinstanzlichen
Bescheides richtet, gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2. Bei der unveranderten Bestdtigung des erstinstanzlichen Bescheides Uber die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin
"aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides) hat die belangte Behérde
jedoch verkannt, dass die Asylbehdrden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt sind, die Ausweisung
eines Asylwerbers ohne Einschrankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu kann gemaR § 43 Abs. 2 VWGG
auf das - nach Erlassung des angefochtenen Bescheides ergangene - hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005,
ZI. 2005/01/0625, und die dort angefuhrte Vorjudikatur verwiesen werden.

3. Es war daher die Bestatigung von Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben und die Beschwerde im Ubrigen gemé&R § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 29. Juni 2006
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