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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §14;

AVG 862 Abs2;
AVG 867g;

VStG 851h Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl sowie die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher und Dr. Berger und die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Gber die
Beschwerde des E in W, geboren 1985, vertreten durch Solicitor Edward W. Daigneault in 1170 Wien,
Hernalser Gurtel 47/4, gegen den am 21. Marz 2005 verkindeten und am 23. Marz 2005 schriftlich ausgefertigten
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates ZI. 250.175/0-111/07/04, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997
(weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides (Ausweisung des Beschwerdefliihrers "aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet") wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdeflUhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste gemald seinen Angaben am 19. Dezember 2002 in
das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag, den er mit angeblichen Verfolgungshandlungen der
sogenannten Bakassi-Boys begrindete.

Mit Bescheid vom 4. Mai 2004 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemafd 8 7 des Asylgesetzes 1997 (AsylG) ab,
erklarte gemall 8 8 Abs. 1 AsylG die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach
Nigeria fUr zulassig und verflgte gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG seine Ausweisung "aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet".

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung filhrte der unabhingige Bundesasylsenat (die belangte Behérde)
am 21. Marz 2005 eine mundliche Berufungsverhandlung durch. An deren Ende verkiindete die belangte Behorde den
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angefochtenen Bescheid, mit dem die Berufung des Beschwerdefihrers gemal § 7 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.),
gemal 8 8 Abs. 1 AsylG iVm 8 57 des Fremdengesetzes 1997 die Zuldssigkeit der Zurtckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria festgestellt (Spruchpunkt 2.) und der Beschwerdefiihrer
gemal 8 8 Abs. 2 AsylG "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" ausgewiesen wurde (Spruchpunkt 3.). In der am
23. Marz 2005 erstellten schriftlichen Ausfertigung begrindete die belangte Behorde unter Hinweis auf die
Oberflachlichkeit und Detailarmut der Schilderungen des Beschwerdefuhrers und unter Darstellung mehrerer
Widerspriiche in seinen Angaben naher, dass sie sein Vorbringen flr nicht glaubwurdig erachte.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage erwogen
hat:

Unter den Gesichtspunkten der Asyl- und Refoulement-Entscheidung rigt die Beschwerde nur, die mundlich
verkindeten Entscheidungsgriinde seien im Verhandlungsprotokoll "nicht dokumentiert".

Dieser Einwand ist schon deshalb nicht berechtigt, weil es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur
die vorschriftsmaRige Beurkundung des mandlich verkiindeten Bescheides im Sinne des § 62 Abs. 2 AVG genUlgt, dass
- wie sich auch im vorliegenden Fall aus dem Inhalt der Verwaltungsakten ergibt - die Verkiindung des Spruches des
Bescheides und damit sein normativer Inhalt wortlich am Schluss des Verhandlungsprotokolls beurkundet und vom
Verhandlungsleiter, dem Schriftfihrer und von den sonstigen Anwesenden unterfertigt wird, auch wenn die
Verkiindung der Entscheidungsgrinde und der Rechtsmittelbelehrung nur in einem diesbezlglichen Hinweis
beurkundet wurde (vgl. etwa das Erkenntnis vom 26. September 1996, ZI.95/09/0228 ( = E 3 zu § 67g AVG in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1384);, siehe auch daran anschlieBend das Erkenntnis vom
6. Marz 1997, ZI. 95/09/0250).

Da die BeweiswUrdigung der belangten Behorde - im Zeitpunkt der Beschwerdeverfassung lag dem Beschwerdefiihrer
bereits die schriftliche Ausfertigung vor - in der Beschwerde nicht angesprochen wird, bedarf es dazu keiner
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Beschwerde kann daher insoweit, als sie sich gegen die ersten beiden Spruchpunkte richtet, nicht erfolgreich sein.

Mit Rechtswidrigkeit belastet ist hingegen der Ausspruch nach & 8 Abs. 2 AsylG Uber die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides).
Diesbezuglich hat die belangte Behdrde namlich verkannt, dass die Asylbehdrden in einem Fall wie dem vorliegenden
nicht berechtigt sind, die Ausweisung eines Asylwerbers ohne Einschrankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen.
Hiezu kann gemaR § 43 Abs. 2 VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI. 2005/01/0625, und die dort
angefuhrte Vorjudikatur verwiesen werden.

Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben, wéhrend die Beschwerde im Ubrigen gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG, insbesondere unter Bedachtnahme auf § 50 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 29. Juni 2006
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