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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Pelant, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde
1.des G S, geboren 1967, 2. der X S, geboren 1970, 3. der B S, geboren 1994,

4. der B S, geboren 1996 und 5. des A S, geboren 1997, alle in G, alle vertreten durch Mag. Michael-Thomas
Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/ll, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 17. August 2004, Zlen. 251.077/0-1X/27/04, 232.106/0-1X/27/02, 232.106/0-1X/27/02, 232.106/0-
IX/27/02, und 232.106/0-1X/27/02, jeweils betreffend 88 7 und 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur
Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrenvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 991,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrer, alle der albanischen Volksgruppe angehdrende Staatsangehdrige des nunmehrigen Serbien,
reisten getrennt (der Erstbeschwerdefihrer am 6. Juni 2002, die Zweit- bis Fiunftbeschwerdefihrer am
23. September 2002) in das Bundesgebiet ein und beantragten Asyl.

Zu den Fluchtgrinden gab der Erstbeschwerdefuhrer - zusammengefasst - an, ihm sei vorgeworfen worden, wahrend
des Krieges mit Serben zusammengearbeitet zu haben bzw. mit diesen befreundet zu sein. Damit in Zusammenhang
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stehend sei er auch entfuhrt und mit dem Auftrag freigelassen worden, "in zwei Wochen Erkundigungen Uber die
Serben" einzuholen. Daraufhin habe er die Flucht aus dem Kosovo ergriffen. Die Zweitbeschwerdeflhrerin fihrte aus,
sie habe nach der Flucht ihres Ehemannes einen Drohbrief erhalten, wonach man ihre Kinder entfihren werde, wenn
der Erstbeschwerdefuihrer nicht in den Kosovo zurtickkehre. Tatsachlich hatten Unbekannte etwa zwei Wochen vor
ihrer Flucht versucht, ihr Kind Albion (den Finftbeschwerdefihrer) zu entfihren; dieser Versuch sei jedoch nicht
gelungen, "da mein Kind geschrieen hat".

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 9. Juli 2003 den Asylantrag des Erstbeschwerdeflihrers gemaR § 7 AsylG ab
und erklarte seine "Zurlckweisung, Zurlckschiebung" nach Serbien und Montenegro gemal § 8 AsylG fur zulassig.

Mit Bescheid vom 26. September 2002 wies das Bundesasylamt die Asylantrage der Zweit- bis Funftbeschwerdefuhrer
gemall § 7 AsylG ab und erklarte ihre "Zurlckweisung, Zurlckschiebung" in die autonome Provinz Kosovo der
Bundesrepublik Jugoslawien gemal3 § 8 AsylG flr zuldssig.

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid wies die belangte Behorde die Berufungen der Beschwerdeflhrer - ohne
Durchfihrung einer Berufungsverhandlung - gemal § 7 AsylG ab und stellte gemal3 § 8 AsylG iVm § 57 FrG fest, dass
die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrer in die Provinz Kosovo zuldssig sei. Die
belangte Behdrde begrindete ihre Entscheidung (nach Wiedergabe des Verfahrensganges und allgemeinen
Rechtsausfiihrungen) im Wesentlichen damit, dass dem Bundesasylamt beizupflichten sei, wenn es die jeweiligen
Vorbringen der Beschwerdeflhrer aus den (in den erstinstanzlichen Bescheiden) dargestellten Grinden fir
unglaubwiirdig erachtet habe. Im Hinblick auf die als schliissig zu beurteilende Beweiswirdigung der Behdrde erster
Instanz und da zusatzliche Hinweise auf eine gebotene Erdrterung des Sachverhaltes mit den Asylwerbern in den
Berufungen nicht vorhanden seien habe die Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung unterbleiben
kénnen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behérde Ubernimmt die negativen Feststellungen des Bundesasylamtes zu den Fluchtgrinden der
Beschwerdefiihrer unter Hinweis darauf, dass der ersten Instanz beizupflichten sei, wenn sie die jeweiligen Vorbringen
aus den in den erstinstanzlichen Bescheiden dargestellten Griinden fur unglaubwiirdig erachtet habe.

In seinem die Zweit- bis Finftbeschwerdeflhrer betreffenden Bescheid hatte das Bundesasylamt die Einschatzung der
Unglaubwurdigkeit der Zweitbeschwerdeflhrerin darauf gestitzt, dass es nicht plausibel sei, wenn sie angebe, der
Entfihrungsversuch ihres Kindes sei an dessen Schreien und seiner Gegenwehr gescheitert, lasse sich ein Entflihrer
doch von einem solchen Verhalten eines funfjahrigen Kindes von der Ausfihrung seines Vorhabens nicht abbringen.
Im Ubrigen habe die Zweitbeschwerdefiihrerin den angeblich erhaltenen Drohbrief nicht vorlegen kénnen und es sei
die von ihr behauptete Angst des Ehemannes vor Verfolgung im Heimatland auch deshalb nicht glaubwirdig, weil er in
diesem Fall in Osterreich "sicher um Asyl angesucht" hétte, er jedoch im Asylwerberinformationssystem nicht als
Asylwerber aufscheine.

Diese Argumentation erweist sich als nicht nachvollziehbar, 18sst sich doch in Unkenntnis der Umstande und Ablaufe
eines EntfUhrungsversuches nicht ohne Weiteres verneinen, dass ein EntfUhrer sich in der von der
Zweitbeschwerdeflhrerin behaupteten Weise verhielt. Auch hat es das Bundesasylamt unterlassen, naher zu
hinterfragen, aus welchen Grinden die Zweitbeschwerdeflhrerin den angeblichen Drohbrief nicht vorlegen konnte
und sind seine Uberlegungen zur unterbliebenen Asylantragstellung seitens des Erstbeschwerdefiihrers nachweislich
unrichtig (der Erstbeschwerdefiihrer hatte - wie zuvor ausgefihrt - bereits am 6. Juni 2002 nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet um Asyl angesucht).

Damit halt die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes hinsichtlich der Angaben der Zweitbeschwerdefihrerin einer
Schlussigkeitsprifung nicht Stand. Bleibt aber angesichts dessen offen, ob die Angaben der Zweitbeschwerdefiihrerin
der weiteren Prifung der Asylbehdrden als wahr zugrunde zu legen sind, hat das auch Auswirkungen auf die
Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Erstbeschwerdefihrers, lassen sich die von beiden Asylwerbern erzahlten
Fluchtgeschichten doch nur in Abstimmung miteinander abschlie3end beurteilen.

Die aufgezeigte UnschliUssigkeit der Beweiswirdigung hinsichtlich des Vorbringens der Zweitbeschwerdefiihrerin
schlagt auch auf die Beweiswirdigung bezlglich des Erstbeschwerdefihrers durch, ist doch vorliegend eine
Berucksichtigung der wechselseitigen Vorbringen der Beschwerdeflihrer geboten.



Die belangte Behdérde ware daher zur Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung verpflichtet gewesen, weil ein
"geklarter Sachverhalt" im Sinne des Art. Il. Abs. 2 Z 43a EGVG nicht vorgelegen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
21. Marz 2006, ZI. 2005/01/0307, und die darin angegebene Judikatur).

Da der angefochtene Bescheid somit mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet ist,
war er gemal} § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwGG aufzuheben.

Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal} § 39 Abs. 2 Z 3
und 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 29. Juni 2006
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