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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger und Dr. Berger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, in den Beschwerdesachen der EB
in A, vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen die Erledigungen 1.) der
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 16. August 2005, ZI. Agrar01-162-2004 (hg ZI. 2006/03/0030), und

2.) der Oberosterreichischen Landesregierung vom 11. Oktober 2005, ZI. Agrar-480157/65-2005-1/MU
(hg ZI. 2006/03/0029), betreffend eine Angelegenheit des Oberdsterreichischen Jagdgesetzes, den Beschluss gefasst:

Die Beschwerden werden zurlickgewiesen;
Begrindung:
I

Dem Beschwerdevorbringen und den den Beschwerden beigelegten angefochtenen Erledigungen ist Folgendes zu
entnehmen:

1. Die Beschwerdefuhrerin ist Grundeigentiimerin im Genossenschaftsjagdgebiet der Gemeinde A. Laut einer vom
Burgermeister dieser Gemeinde an der Amtstafel in der Zeit vom 9. Mai 2005 bis 8. Juni 2005 angeschlagenen
Kundmachung vom 7. Mai 2005 habe der Jagdausschuss der Gemeinde in seiner Sitzung vom 6. Mai 2005 beschlossen,
das genossenschaftliche Jagdrecht fur die Jagdperiode von 2005 bis 31. Marz 2011 gemaR § 19 des
Oberdsterreichischen Jagdgesetzes (06 JagdG) durch freies Ubereinkommen zu verpachten. Der Entwurf des
Jagdpachtvertrages sei in einigen Punkten geandert worden. Gegen die Beschlisse des Jagdausschusses vom
6. Mai 2005 stehe den Jagdgenossen gemald § 33 Abs 1 leg. cit innerhalb der vierwdchigen Kundmachung ein
schriftliches Einspruchsrecht zu.
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In einem Einspruch an das Gemeindeamt A vom 3. Juni 2005 erhob die Beschwerdefthrerin Einwendungen gegen die
Art der Jagdvergabe und stellte den Antrag, ein offentliches Versteigerungsverfahren nach 8 26 Abs 2 006 JagdG
durchzufihren.

2. Mit Schreiben vom 9. Juni 2005 gab der Jagdausschuss A bekannt, dass nur die Beschwerdefuhrerin einen Einspruch
im Sinne der genannten Kundmachung erhoben habe, gemal3 8 33 Abs 4 06 JagdG Einspruche aber nur wirksam
wlrden, wenn sie von mindestens der Halfte der Jagdgenossen eingebracht wirden, weshalb eine Entscheidung des

Jagdausschusses Uber den Einspruch der Beschwerdefthrerin nicht erforderlich sei.

Mit Schriftsatz vom 29. Juni 2005 erhob die Beschwerdefihrerin eine an das Gemeindeamt A, den Jagdausschuss A zu

Handen seines Obmannes und an die Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen adressierte "Vorstellung".

3.1. Auf diese "Vorstellung" antwortete die Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen (erstbelangte Behdrde) mit Schreiben
vom 16. August 2005 (das ist die zur hg ZI 2006/03/0030 angefochtene Erledigung). In diesem Schreiben wird unter
dem Betreff "Genossenschaftsjagdgebiet A Jagdvergabe" und der Anrede "Sehr geehrte Frau B!" unter anderem
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin "in lhrem Schreiben vom 29.06.2005" dariber Beschwerde gefihrt habe,
dass bei der Verpachtung des Jagdaustbungsrechtes im Genossenschaftsjagdgebiet A die Bestimmungen des 006
JagdG nicht eingehalten worden seien. Nach Hinweis auf 8 33 06 JagdG fuhrt die Bezirkshauptmannschaft weiter aus,
dass ein wirksamer Einspruch gegen die Jagdvergabe nicht vorliege, weil die gemal? dem 06 JagdG erforderliche
Mehrheit der Jagdgenossen keinen Einspruch eingebracht habe. Aufgabe der Gemeinde sei es nicht, Gber unwirksame
Einspriche zu entscheiden, vielmehr habe der Blrgermeister bei Einspriichen zu prufen, ob der Einspruchswerber
Jagdgenosse sei. Das "Informationsschreiben" des Jagdausschusses A vom 9. Juni 2005 stelle keinen Bescheid dar,
zumal der Jagdausschuss keine Behorde, sondern Organ der Jagdgenossenschaft sei. Der Gemeinderat besitze nach
dem 06 JagdG keine Zustandigkeit, Uber unwirksame Einspriche zu entscheiden. Die Frist des § 26 leg cit stelle nur
eine Ordnungsfrist dar, damit eine Verpachtung des genossenschaftlichen Jagdgebietes nicht hinausgezégert werden
kénne. Fur die Durchfihrung der Jagdvergabe sei der Jagdausschuss zustdndig, der das Vergabegesetz nicht
anzuwenden habe; dies sei auch im 06 JagdG nicht vorgesehen. Der Jagdpachtvertrag sei nach den Bestimmungen des
006 JagdG zustande gekommen und enthalte keine gesetzwidrigen Bestimmungen, weshalb er am 16. Juni 2005 nach
§ 25 leg cit zu genehmigen gewesen sei. Die Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen gehe "aufgrund des oben
angeflhrten Sachverhaltes" davon aus, "dass eine Erledigung mittels Bescheid nicht erforderlich ist". Das Schreiben
schlieBt wie folgt:

"Fur weitere Ausklnfte stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen GrifRRen ...".

Gegen diese Erledigung erhob die Beschwerdefiihrerin "Berufung", in der sie den Antrag stellte, den "angefochtenen
Bescheid" dahingehend abzuandern, dass der Vorstellung in allen Punkten Folge gegeben werde, die Jagdvergabe
durch den Jagdausschuss A an Dr. S nichtig gewesen sei und daher aufgehoben werde. Es werde anzuordnen sein,
dass die Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen die gesetzlich vorgesehene Versteigerung der Jagd durchfuhre.

3.2. Diese "Berufung" erledigte die oberdsterreichischen Landesregierung (zweitbelangte Behdrde) mit Schreiben vom
11. Oktober 2005 (der zweitangefochtenen Erledigung). Sie fUhrt unter dem Betreff "Genossenschaftsjagdgebiet A;
Jagdvergabe - Berufung von Frau E B" und der Anrede "Sehr geehrte Frau B!" aus, zu der "als Berufung bezeichneten
Eingabe vom 1.9.2005" sei "Folgendes zu bemerken":

Das Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 16. August 2005 sei zweifelsfrei in Briefform gehalten
und beinhalte ausschlieBlich die Bekanntgabe jagdgesetzlicher Bestimmungen und die Mitteilung der Rechtsansicht
der Behérde (iber deren Anwendbarkeit auf den von der Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Sachverhalt. Im Ubrigen
habe die Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen in ihrem Schreiben unmissverstéandlich zum Ausdruck gebracht, dass
es sich dabei keineswegs um eine bescheidmalige Erledigung handle, indem sie darauf hingewiesen habe, dass sie
davon ausgehe, dass eine Erledigung mittels Bescheid nicht erforderlich sei. Gegen bloRe schriftliche Mitteilungen von
Behdrden sei die Erhebung von Rechtsmitteln aber nicht vorgesehen. "lhrem Begehren vom 1.9.2005" habe somit
"mangels Vorliegen eines Bescheides nicht entsprochen werden" kénnen. Das Schreiben schlieRt "mit freundlichen
GruRen".

4. Gegen die Erledigungen der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 16. August 2005 und der



oberosterreichischen Landesregierung vom 11. Oktober 2005 brachte die Beschwerdefiihrerin zunachst Beschwerden
beim Verfassungsgerichtshof ein, der die Behandlung der Beschwerden mit Beschluss vom 5. Dezember 2005,
B 3145/05-3 und B 3498/05-3, ablehnte und mit Beschluss vom 1. Februar 2006,

B 3145/05-5 und B 3498/05-5, gemal’ Art 144 Abs 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Il.
Spruch

Der Verwaltungsgerichtshof hat wegen des personlichen und sachlichen Zusammenhanges die beiden
- auftragsgemaR erganzten - Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.

1. Die Beschwerden richten sich gegen die "Bescheide" der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 16. August 2005
und der oberdsterreichischen  Landesregierung vom 11. Oktober 2005. Da Gegenstand eines
Bescheidbeschwerdeverfahrens gemald Art 130 Abs 1 lit a B-VG nur ein Bescheid sein kann und Zweifel bestehen, ob
es sich bei den genannten - nicht als Bescheid bezeichneten - Schriftsticken um solche handelt, ist die
Bescheidqualitat dieser Erledigungen zu klaren.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16. Mai 2001, Zlen 2001/08/0046, 0047, seine bisherige
Judikatur zur Bescheidqualitat von Erledigungen, denen die ausdrtickliche Bezeichnung als Bescheid fehlt, wie folgt
zusammengefasst:

"Enthalt eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behdrde, den Spruch und die
Unterschrift oder auch die Beglaubigung, dann ist das Fehlen der ausdricklichen Bezeichnung als Bescheid fur den
Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich. Auf die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid kann aber nur dann
verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behdrde nicht nur einen individuellen Akt der
Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat. In jedem Fall, in dem der Inhalt einer
Erledigung Zweifel Gber den Bescheidcharakter entstehen l3sst, ist die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid flir den
Bescheidcharakter der Erledigung essenziell. Die Rechtskraftfahigkeit der Erledigung ist kein neben der normativen
Natur derselben selbststandig anzufihrendes Merkmal eines Bescheides, weil die Rechtskraftfahigkeit nicht Ursache,
sondern Folge der normativen Natur der Erledigung ist ... . Fir die Beurteilung als Bescheid sind jedenfalls die
objektiven Merkmale eines Schriftstliickes mafRgebend und nicht die subjektive Absicht der Behdrde, von der das
Schriftstiick ausgegangen ist ..."

3. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung kommt den angefochtenen Erledigungen beider belangten Behdrden
kein Bescheidcharakter zu.

Es fehlt den gegenstandlichen Erledigungen die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid. Da es beiden Erledigungen,
die die in Briefen ublichen GruRRformeln

Begrindung
("Sehr geehrte Frau B", "mit freundlichen GriiRen") verwenden, auch an einer

kénnte nach der oben angefiihrten Rechtsprechung auf die ausdriickliche Bezeichnung als Bescheid nur dann
verzichtet werden, wenn sich aus den Erledigungen eindeutig ergabe, dass die Behdrde nicht nur individuelle Akte der
Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend eine Angelegenheiten des Verwaltungsrechtes entschieden hat. Bestehen nach dem Inhalt der
Erledigungen hingegen Zweifel Gber deren Bescheidcharakter, so ist die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid fir
den Bescheidcharakter der Erledigungen essentiell (vgl den Beschluss vom 17. September 2003, ZI 99/20/0116).

3.1. Die Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen bezieht sich in ihrer Erledigung vom 16. August 2005 (der
erstangefochtenen Erledigung; oben 1.3.1.) auf die gegen das Schreiben des Jagdausschusses A vom 9. Juni 2005
gerichtete "Vorstellung" der Beschwerdefiihrerin vom 29. Juni 2005. Sie zitiert und erldautert Bestimmungen des
006 JagdG und halt fest, dass ein wirksamer Einspruch (im Sinne des § 33 Abs 2 leg cit) nicht vorliege, weil nicht die
erforderliche Mehrheit der Jagdgenossen einen Einspruch eingebracht habe. Die Bezirkshauptmannschaft
Grieskirchen hat, indem sie ausfihrt, das Schreiben des Jagdausschusses A sei kein Bescheid und die
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen gehe davon aus, dass (ihrerseits) eine Erledigung (dieser "Vorstellung") mittels
Bescheid nicht erforderlich sei, ihren mangelnden Willen zur Erlassung eines Bescheides deutlich zum Ausdruck
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gebracht. Soweit die Bezirkshauptmannschaft in diesem Schreiben ausfuhrt, dass sie festgestellt habe, dass der
Pachtvertrag nach den Bestimmungen des 006 JagdG zustande gekommen sei und keine gesetzwidrigen
Bestimmungen enthalte und daher von ihr am 16. Juni 2005 genehmigt worden sei, handelt es sich dabei nicht um
einen normativen Abspruch Uber eine Rechtssache, sondern den Hinweis auf eine bereits friher ergangene
Entscheidung dieser Behorde. Dieser Hinweis auf einen anderen Bescheid kann entgegen dem Beschwerdevorbringen
keinesfalls als Feststellungsbescheid angesehen werden. Dass es sich bei dem Schreiben vom 16. August 2005 um
keinen Bescheid handelt, kommt schlieBlich auch in der abschlieBenden - geradezu das Gegenteil einer
Rechtsmittelbelehrung darstellenden - Bemerkung der Behdrde, wonach sie "flr weitere Auskinfte" jederzeit gerne
zur Verfligung stehe, zum Ausdruck.

3.2. Zum Ergebnis, dass die erstangefochtene Erledigung keine
normative, im Hinblick auf die Beschwerdeflhrerin
rechtsgestaltende oder rechtsfeststellende Entscheidung der
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen ist, kommt auch die
Oberdsterreichische Landesregierung in der zweitangefochtenen
Erledigung vom 11. Oktober 2005 (oben 1.3.2.). Bei diesem
Schreiben der oberosterreichischen Landesregierung steht der
Bescheidcharakter keinesfalls auBer Zweifel. Die Behdrde hat nicht
nur - wie schon die Bezirkshauptmannschaft - die in Briefen
Ublichen GruB3formeln ("Sehr geehrte Frau B", "mit freundlichen
Gruf3en") verwendet und keine Gliederung der Erledigung in Spruch,
Begrindung und Rechtsmittelbelehrung vorgenommen, sie hat auch,
bezugnehmend auf die die selben duferen Merkmale aufweisende
Erledigung der Bezirkshauptmannschaft (oben 1.3.1.) bemerkt, dass
"gegen blof3e schriftliche Mitteilungen von Behorden ... die
Erhebung bzw Einbringung von Rechtsmitteln nicht vorgesehen" sei.
Aus diesen Ausfuhrungen geht hervor, dass die Behorde auch den
abschlieBenden Satzes dieses Schreibens, wonach "lhrem Begehren
vom 1.9.2005 ... mangels Vorliegen eines Bescheides nicht

entsprochen werden" kénne, nicht als normativen Abspruch Gber eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes gemeint
hat, sondern im Gegenteil offenbar nicht den Willen hatte, Uber die "Berufung" der Beschwerdefiihrerin mittels eines
Bescheides abzusprechen.

Damit steht aber der Bescheidcharakter der Erledigung keinesfalls auBer Zweifel, sodass die ausdrickliche
Bezeichnung der zweitangefochtenen Erledigung als Bescheid flr deren Bescheidcharakter essenziell gewesen ware.
Indem es an dieser Bezeichnung mangelt, ist auch dieses Schreiben nicht als Bescheid zu qualifizieren.

4. Die belangten Behdérden sind allerdings darauf hinzuweisen, dass unzuldssige Rechtsmittel gemaR 8 66 Abs 4 AVG
mit Bescheid zurtickzuweisen sind. Ein Anbringen, das sich - wie die im vorliegenden Fall eingebrachten Schriftsatze
der Beschwerdefiihrerin - als Berufung (oder sonst als Rechtsmittel) versteht, ist, wenn es sich gegen einen
Nichtbescheid richtet, mit verfahrensrechtlichem Bescheid zurickzuweisen (vgl Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Anm 9 und E 61 f zu § 66 AVG). Aus diesem Umstand ist fur die Beschwerdeflhrerin
jedoch deshalb nichts zu gewinnen, weil es fur die Frage, ob eine Zustandigkeit der Berufungsbehorde zu der von der
Beschwerdefiihrerin angestrebten Entscheidung in der Sache gegeben ist, nicht auf den der angefochtenen Erledigung

zugrunde liegenden Antrag (hier: die von der Beschwerdeflhrerin eingebrachten Rechtsmittel), sondern den Inhalt der



angefochtenen Erledigungen ankommt. Den angefochtenen Erledigungen mangelte es aber nach dem oben Gesagten
am Bescheidcharakter. Auf die von der Beschwerdeflhrerin aufgeworfenen Fragen der Jagdvergabe und der
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Einspruche gegen diese war daher vom Verwaltungsgerichtshof nicht einzugehen.

5. Somit waren die gegen die Erledigungen der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 16. August 2005 und der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 11. Oktober 2005 gerichteten Beschwerden mangels Berechtigung zu
ihrer Erhebung gemal 8 34 Abs 1 und 3 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Wien, am 30. Juni 2006
Schlagworte
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