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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
des JW in L, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 19. Janner 2006, ZI. Jv 8414-33/05, betreffend
Zeugengebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Polizeibeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. Er ist der
Bundespolizeidirektion Wien zur Dienstleistung zugewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer wurde am Landesgericht fur Strafsachen Wien im Hinblick auf von ihm in Austubung seines
Exekutivdienstes getroffene Wahrnehmungen als Zeuge vernommen. Zu dieser Zeugeneinvernahme reiste der
Beschwerdeflihrer von Oberrabenthan (ca. 149 Kilometer) an.

Sein nach der Vernehmung gestellter Antrag auf Bestimmung und Auszahlung von Zeugengebihren wurde vom
zustandigen Kostenbeamten mit Bescheid vom 7. Dezember 2005 abgewiesen.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde gemall 8 22 Abs. 1 Gebuhrenanspruchsgesetz 1975, BGBI. Nr. 136 (im
Folgenden: GebAG 1975), fuhrte der BeschwerdefUhrer zusammengefasst aus, er verkenne nicht, dass gemaR3 den
Bestimmungen der 88 20 in Verbindung mit 43 der Reisegebuhrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133 (im Folgenden: RGV
1955), Organen der Bundespolizeibehdrden bei Dienstverrichtungen im Dienstort kein Anspruch auf Reisezulage
gebuhre. Sein Anspruch auf Kostenersatz richte sich nach 8 3 Abs. 2 GebAG 1975. Eine Dienstverrichtung im Dienstort
liege nicht vor. Die Ablegung einer Zeugenaussage sei nicht Dienstverrichtung, sondern Erfallung einer allgemeinen
Rechtspflicht. Dies ergebe sich aus 8 145 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979).
Dieser Norm bedurfe es nicht, wenn ohnehin eine Dienstverrichtung gegeben ware. Der Gesetzgeber habe durch diese
Norm das Fungieren als Zeuge nicht einer Dienstverrichtung gleichgestellt, sondern nur normiert, dass die
aufgewendete Zeit als Dienstzeit gelte. Bei der Bestimmung des§ 3 GebAG 1975 sei davon auszugehen, dass
Zeugentermine bei Gericht Uberwiegend in die tbliche Normaldienstzeit der Dienstnehmer fielen. Die Regelung des §
145 BDG 1979 bedeute keine Beglinstigung der Exekutivbeamten gegentber dem typischen Fall eines Fungierens als
Zeuge bei Gericht, weil es sich dabei meist um einen Dienstnehmer mit einer Ublichen Dienstzeit handle, der keine
Kdrzung seiner Entlohnung im Rahmen des Arbeitsverhéltnisses erleide. Gelange man zu dem Schluss, dass ihm keine
Zeugengebuhren zustiinden, da er Exekutivbeamter sei, ware eine Gleichheitswidrigkeit dieser Bestimmung evident.
Es sei kein Grund ersichtlich, der die Schlechterstellung rechtfertige. Dass ein Mehraufwand an Reisekosten fir
Zeugeneinvernahmen zumutbar sei, weil er Exekutivbeamter sei, erscheine ausgeschlossen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. Janner 2006 wurde der Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen
die Abweisung seines am 7. Dezember 2005 erhobenen Anspruches keine Folge gegeben.

Begrindend flihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefuhrer sei zur Zeugeneinvernahme von seinem Wohnort
aus angereist. Nach 8 3 Abs. 2 GebAG 1975 hatten Zeugen, die im 6ffentlichen Dienst stinden, anstatt des Anspruches
auf Ersatz der notwendigen Reisekosten Anspruch fur eine GebUhr, wie sie ihnen nach den fir sie geltenden
Reisegebuhrenvorschriften zustande, wenn sie Uber dienstliche Wahrnehmungen vernommen worden seien. Fur den
Beschwerdefiihrer, der Bundesbeamter sei, finde die RGV 1955 Anwendung. Nach 8 1 Abs. 1 lit. ¢ RGV 1955 hatten die
Bundesbeamten nach MaBgabe der RGV 1955 Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes, der ihnen durch eine
Dienstverrichtung im Dienstort erwachse. Nach 8 2 Abs. 2 RGV 1955 liege eine Dienstverrichtung im Dienstort vor,
wenn sich ein Beamter zur Ausfiihrung eines ihm erteilten Dienstauftrages oder auf Grund seiner Dienstinstruktion im
Dienstort zu einer Dienstverrichtungsstelle begebe und die Wegstrecke von der Dienststelle zur
Dienstverrichtungsstelle mehr als 2 Kilometer betrage. Dieser Fall liege vor, da die Ablegung einer Zeugenaussage vor
Gericht fur einen Beamten als Dienst gelte (§ 145 BDG 1979). Eine Dienstreise nach§ 2 Abs. 1 RGV 1955 liege nur vor,
wenn sich der Beamte zur Ausfliihrung eines ihm erteilten Dienstauftrages oder auf Grund einer Dienstinstruktion an
einen auBerhalb des Dienstortes (auBerhalb des Ortes der Dienstzuteilung) gelegenen Ort begebe. Eine Dienstreise
liege daher deshalb nicht vor, weil sich der Beamte zur Ablegung der Zeugenaussage nicht an einen auRerhalb des
Dienstortes gelegenen Ort begeben habe. Die Anspriiche bei Dienstverrichtungen im Dienstort regle 8 20 RGV 1955.
FUr Organe der Bundespolizeibehtrden enthalte § 43 RGV 1955 eine Sonderbestimmung, die Vorrang vor der
Bestimmung des § 20 RGV 1955 habe. Danach begriindeten Dienstverrichtungen im Dienstort bei Wachebeamten und
rechtskundigen Beamten der Bundespolizeibehérden keinen Anspruch auf Reisezulage. Durch diese Bestimmung
werde fir Wachebeamte einer Bundespolizeidirektion bei Dienstverrichtungen im Dienstort ein Anspruch auf die im §
20 Abs. 1 Z 2 RGV 1955 angefUhrten Leistungen ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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8 145 Abs. 1 BDG 1979 in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994,BGBI. Nr. 550/1994, lautet:
"Dienstzeit

8 145. (1) Wird ein Beamter des Exekutivdienstes auf Grund einer in Austbung des Exekutivdienstes getroffenen
Wahrnehmung zu einer Einvernahme als Zeuge vor Gericht oder vor eine Verwaltungsbehdrde geladen, so gilt die Zeit
der notwendigen Anwesenheit bei der betreffenden Behdrde als Dienstzeit. Diese Zeit beginnt 30 Minuten vor dem
festgesetzten Ladungstermin und endet 30 Minuten nach Beendigung der Zeugeneinvernahme."

8 3 GebAG 1975 in der Fassung BGBI. Nr. 343/1989 lautet:
"Umfang der Gebuhr
8§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

(2) Zeugen, die im offentlichen Dienst stehen, haben anstatt des Anspruchs nach Abs. 1 Z 1 Anspruch auf eine Gebuhr,
wie sie ihnen nach den fir sie geltenden Reisegebuhrenvorschriften zustdnde, wenn sie Uber dienstliche
Wahrnehmungen vernommen worden sind; das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden
hat, hat diese Tatsache zu bestatigen. Sie haben keinen Anspruch auf Entschadigung fur Zeitversaumnis."

Die mafRgebenden Bestimmungen der RGV 1955 (8 1 Abs. 1 in der Fassung BGBI. Nr. 136/1979, 8 4 Z 3 in der Fassung
BGBI. Nr. 665/1994, 8 13 Abs. 1 in der FassungBGBI. | Nr. 142/2000, 8 20 Abs. 1 Z 2 in der FassungBGBI. | Nr. 127/1999,
8 43 in der Fassung BGBI. Nr. 550/1994; die Ubrigen Bestimmungen in der Stammfassung) lauten:

"Allgemeine Bestimmungen.

§ 1. (1) Die Bundesbeamten (8 1 Abs. 1 des BDG) - im Folgenden kurz Beamte genannt - haben nach MaRgabe dieser
Verordnung Anspruch auf den Ersatz des Mehraufwandes, der ihnen

a)
durch eine Dienstreise,
b)

durch eine Dienstverrichtung im Dienstort,

erwachst.

8 2. (1) Eine Dienstreise im Sinne dieser Verordnung liegt vor, wenn sich ein Beamter zur Ausfihrung eines ihm
erteilten Dienstauftrages oder auf Grund einer Dienstinstruktion an einen auRerhalb des Dienstortes (auf3erhalb des
Ortes der Dienstzuteilung) gelegenen Ort begibt und die Wegstrecke von der Dienststelle zu diesem Ort mehr als 2
Kilometer betragt. ...

(2) Eine Dienstverrichtung im Dienstort im Sinne dieser Verordnung liegt vor, wenn sich ein Beamter zur Ausfihrung
eines ihm erteilten Dienstauftrages oder auf Grund seiner Dienstinstruktion im Dienstort zu einer
Dienstverrichtungsstelle begibt und die Wegstrecke von der Dienststelle zur Dienstverrichtungsstelle mehr als 2
Kilometer betragt.

Dienstreisen.
§ 4. Bei Dienstreisen gebihrt dem Beamten:

1. die Reisekostenvergltung; sie umfasst die Kosten der Beforderung der Person und des notwendigen Reise- und
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Dienstgepacks mit einem Massenbeforderungsmittel fir die Strecke zwischen der Dienststelle und dem Ort der
Dienstverrichtung, die Kosten der Bentitzung anderer Beférderungsmittel, sowie die Entschadigung fur Wegstrecken
(Kilometergeld);

2. die Reisezulage; sie dient der Bestreitung des Mehraufwandes fur Verpflegung und Unterkunft, sowie zur Deckung
der Reiseauslagen, fur die in den folgenden Bestimmungen keine besondere Vergltung festgesetzt ist, und umfasst
die Tagesgebuhr und die Nachtigungsgebuhr;

Reisezulage.

8 13. (1) Die Reisezulage betragt:

in der Gebuhrenstufe
Tagesgebuhr
Nachtigungs-gebuihr
Tarif |

Tarif Il

Euro

1

24,6

18,5

13,3

Dienstverrichtungen im Dienstort.
§ 20. (1) Bei Dienstverrichtungen im Dienstort gebihrt dem Beamten

1. nach MalRgabe der Bestimmungen des Abschnittes I, Unterabschnitt A, der Ersatz der Kosten fir die notwendige
Benutzung eines Massenbeférderungsmittels oder das Kilometergeld sowie der Ersatz der Kosten der Beforderung des
erforderlichen Dienstgepacks;

2. die Tagesgebuhr nach Tarif I, wenn der ununterbrochene Aufenthalt auBerhalb der Dienststelle die Dauer von zwdlf
Stunden Ubersteigt; Ubersteigt die Dauer des ununterbrochenen Aufenthaltes acht Stunden, so gebihren zwei Drittel
dieser Tagesgebuhr, Ubersteigt die Dauer des ununterbrochenen Aufenthaltes finf Stunden, so gebuhrt ein Drittel
dieser Tagesgebuhr.

Organe der Bundespolizeibehdrden

8 43. Dienstverrichtungen im Dienstort begriinden

1

bei Beamten des Wachkérpers Bundespolizei, sowie
2.

bei den rechtskundigen Beamten der Bundespolizeibehdrden, die gemeinsam mit Beamten gemalR Z 1 eingesetzt



werden,
keinen Anspruch auf Reisezulage."

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit bringt der Beschwerdefuhrer zusammengefasst vor, die
belangte Behdrde vertrete die Ansicht, er habe keinen Anspruch auf Zeugengeblihren im Ausmal} jenes
Reisekostenersatzes, wie sie jedem anderen Zeugen bei gleicher Anreise aus seinem Wohnort zustinde, weil er
Exekutivbeamter sei und als solcher keine Anspriiche an Reisegebuhren flr Dienstverrichtungen im Dienstort habe.
Damit stelle sich die Frage der Vereinbarkeit mit dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsschutz (Art. 7 B-VG, Art. 2
StGG). Es werde keinem Dienstnehmer zugemutet, bei einer Anreise vom Wohnort - weil er sich etwa im Krankenstand
oder im Urlaub befinde - keine Zeugengebuhr zu erhalten, weil der Ort der Zeugeneinvernahme sein Dienstort sei.
Dass ein Mehraufwand an Reisekosten fur Zeugeneinvernahmen nur deshalb zumutbar sei, weil er Exekutivbeamter
sei, erscheine ausgeschlossen. Die Bezuge enthielten kein Aquivalent fur solche Mehrkosten, welche nach dem
Zufallsprinzip fir den einen Exekutivbeamten anfielen und fiir den anderen nicht. Die gesetzlichen Bestimmungen
kdonnten verfassungskonform interpretiert werden. Nach § 43 RGV 1955 hatte er keinen Anspruch auf Reisegebilhren,
wenn es sich um eine Dienstverrichtung im Dienstort handle. Eine solche liege aber nicht vor. Die Ablegung einer
Zeugenaussage sei nicht Dienstverrichtung, sondern Erfullung einer allgemeinen Rechtspflicht. Dies ergebe sich aus §
145 BDG 1979. Dieser Norm bedurfe es nicht, wenn ohnehin eine Dienstverrichtung gegeben sei. Weiters habe der
Gesetzgeber durch diese Norm das Fungieren als Zeuge nicht schlechthin einer Dienstverrichtung gleichgestellt,
sondern nur normiert, die aufgewendete Zeit gelte als Dienstzeit. Die behdrdliche Interpretation stimme mit dem
Wortlaut des§ 3 Abs. 2 GebAG 1975 nicht Uberein. Der Teilsatz "wie sie ihnen nach den fur sie geltenden
Reisegebihrenvorschriften zustdnde" werde von der Behdrde gedanklich ergdnzt "wenn es sich um eine
Dienstverrichtung gehandelt hatte". Stattdessen heil3e es "wenn sie Uber dienstliche Wahrnehmungen vernommen
worden sind." Da es dem Gesetzgeber zuzusinnen sei, dass er die Absicht, die Zeugenaussage als Dienstverrichtung zu
qualifizieren, auch mit den entsprechenden Worten zum Ausdruck gebracht hatte, sei der tatsachlich gegebene
Wortlaut dieser Norm, wonach nur die Gleichstellung mit einer Dienstzeit erfolge, wesentlich. Auch wenn der Beamte
von der Dienstbehdrde wahrend seines Urlaubes zu einer Zeugeneinvernahme beordert wirde, ware mangels
Dienstverrichtung kein ReisegebUhrenanspruch gegeben sondern die einschldgigen Bestimmungen betreffend
Zeugengebuhren anzuwenden. Dies ungeachtet, dass der betreffende Zeitaufwand als Dienstzeit gelte. Zwischen den
Entgeltansprichen gemaR Dienstzeit und den Aufwandansprichen reisegeblhrenrechtlicher Art bestehe eine klare
Trennung. In diesem Sinne sei eine verfassungskonforme Interpretation moéglich. 8 3 Abs. 2 GebAG 1975 komme nur
zur Anwendung, wenn es fir den Beamten einen Reisegebiihrenanspruch unter der Voraussetzung gebe, dass er Uber
dienstliche Wahrnehmungen aussage. Einen solchen Anspruch gebe es nicht, er sei nirgends in der RGV 1955 normiert
und sei auch nicht aus § 145 BDG 1979 ableitbar. Das vom Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 29.
November 2005, B 262/04-3, zitierte Erkenntnis vom 2. Dezember 1980, VfSlg. Nr. 8976, betreffe Anspriiche eines
Lehrers flr Leistungen im Zuge eines Schulskikurses, sodass nur eine entfernte Ahnlichkeit bestehe. Hier gehe es nicht
um die Frage der Zuldssigkeit einer zwischen im 6ffentlichen Dienst stehenden und anderen Zeugen unterscheidenden
zeugengebuhrenrechtlichen Regelung, sondern um einen konkreten Fall, der immer dann auftrete, wenn sich ein
Zeuge nicht im Dienst befinde und von aul3erhalb des Gerichtsortes zu diesem anreisen musse, sodass es fur ihn keine
aufwandsmaliige Erleichterung bedeute, dass der Gerichtsort gleichzeitig sein Dienstort sei.

Dem ist zunachst Folgendes zu erwidern:

Den GebuUhrenanspruch von Zeugen im gerichtlichen Verfahren regelt das GebAG 1975. Dessen 8 3 Abs. 2 ist
dahingehend zu verstehen, dass Zeugen, die im 6ffentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen
vernommen worden sind, anstatt des Anspruches, der fir nicht im 6ffentlichen Dienst stehende Zeugen vorgesehen
ist, Anspruch auf eine Gebuhr haben, wie sie ihnen nach den fur sie geltenden ReisegeblUhrenvorschriften zustande.
Sie haben keinen Anspruch auf Entschadigung fir Zeitversaumnis. Zeugen, die im o&ffentlichen Dienst stehen und
gewissermallen in AusUbung ihres Dienstes (Einschrankung auf Aussagen Uber dienstliche Wahrnehmungen) der
Zeugenpflicht nachkommen, haben somit Anspruch auf eine GebUhr, wie sie ihnen nach den fur sie geltenden
Reisegebiihrenvorschriften (fir Bedienstete des Bundes nach der RGV 1955 und fir Bedienstete eines Landes nach der
fur sie geltenden landesgesetzlichen Reisegebuhrenvorschrift) zustande (vgl. die Erlduternden Bemerkungen zu & 3
Abs. 2 GebAG 1975, 1336 BIgNR, XIIl. GP, 19f). Wie die zitierten Gesetzesmaterialien zeigen und auch sonst offenkundig
ist, bezieht sich die Wortfolge "wenn sie Gber dienstliche Wahrnehmungen vernommen worden sind" nicht unmittelbar
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und ausschlieBlich auf den unmittelbar vorangehenden Halbsatz, sondern umschreibt - sprachlich wenig gegltckt -
eine weitere Voraussetzung flur das Entstehen der in 8 3 Abs. 2 GebAG 1975 naher geregelten besonderen Gebuhr
anstelle jener nach dem ersten Absatz dieser Gesetzesbestimmung. Anders als der Beschwerdefiihrer meint, ist die in
Rede stehende Gesetzesbestimmung jedoch nicht sprachlich unvollstandig, sodass sie durch den von ihm erwahnten
(weiteren) Halbsatz zu erganzen ware, weil - wie im Folgenden noch auszufiihren sein wird - die Ablegung der
Zeugenaussage in AusUbung des Dienstes erfolgt (wobei die Zeugenladung einer entsprechenden Anweisung des
Dienstgebers, sich an den Ort der Zeugenvernehmung zu begeben, gleichzuhalten ist). Die Verwendung des
Konjunktivs "zustande" in § 3 Abs. 2 GebAG 1975 erklart sich lediglich daraus, dass die in Rede stehende Zeugengebihr
an die Stelle der Reisegebiihren nach den maRgeblichen Reisevorschriften tritt.

Wie der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 29. November 2005, B 262/04-3, in einem dem vorliegenden
Sachverhalt vergleichbaren Fall ausgesprochen hat, ist die in § 3 Abs. 2 GebAG 1975 vorgesehene Differenzierung
zwischen Zeugen, die im 6ffentlichen Dienst stehen und Uber eine dienstliche Wahrnehmung vernommen werden, und
anderen Zeugen, im Hinblick auf den Gleichheitssatz unbedenklich. Diese Auffassung wird auch vom
Verwaltungsgerichtshof geteilt.

Als Bundesbeamten findet auf den Beschwerdefiihrer die RGV 1955 Anwendung.

Nach§& 1 Abs. 1 RGV 1955 haben die Bundesbeamten nach Maligabe der RGV 1955 Anspruch auf Ersatz des
Mehraufwandes, der ihnen durch eine Dienstreise (lit. a) oder durch eine Dienstverrichtung im Dienstort (lit. b)
erwachst.

Nach § 2 Abs. 1 RGV 1955 liegt eine Dienstreise vor, wenn sich ein Beamter zur Ausfihrung eines ihm erteilten
Dienstauftrages oder auf Grund einer Dienstinstruktion an einen auRerhalb des Dienstortes (aul3erhalb des Ortes der
Dienstzuteilung) gelegenen Ort begibt und die Wegstrecke von der Dienststelle zu diesem Ort mehr als 2 Kilometer
betragt.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfiihrt, lag im Beschwerdefall keine Dienstreise vor,
weil sich der Beschwerdeflhrer zur Ablegung der Zeugenaussage nicht an einem auBerhalb des Dienstortes gelegenen
Ort begeben hat.

Nach § 2 Abs. 2 RGV 1955 liegt eine Dienstverrichtung im Dienstort vor, wenn sich ein Beamter zur Ausflihrung eines
ihm erteilten Dienstauftrages oder auf Grund einer Dienstinstruktion im Dienstort zu einer Dienstverrichtungsstelle
begibt und die Wegstrecke mehr als 2 Kilometer betragt.

Dieser Fall liegt nach den Bescheidfeststellungen hier vor. Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
ausfiihrte, hat sich der Beschwerdeflhrer zum Zwecke der Aussage als Zeuge zu einer im Dienstort gelegenen, von der
Dienststelle mehr als 2 Kilometer entfernten Dienstverrichtungsstelle begeben. Dass die Zeugenaussage fiir ihn Dienst
war, ergibt sich - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - eindeutig aus der Bestimmung des § 145 (friher: §
143a) BDG 1979 (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 26. April 1993, ZI. 92/10/0456). Danach gilt, wenn ein Beamter
des Exekutivdienstes auf Grund einer in AuslUbung des Exekutivdienstes getroffenen Wahrnehmung zu einer
Einvernahme als Zeuge vor Gericht oder vor eine Verwaltungsbehorde geladen wird, die Zeit der notwendigen
Anwesenheit bei der betreffenden Behorde als Dienstzeit. Diese Zeit beginnt 30 Minuten vor dem festgesetzten
Ladungstermin und endet 30 Minuten nach Beendigung der Zeugeneinvernahme. Mit dieser Bestimmung verfolgte der
Gesetzgeber offenbar die Absicht, Zeugenaussagen eines Beamten des Exekutivdienstes auf Grund einer in Ausibung
des Exekutivdienstes getroffenen Wahrnehmung, als Dienstzeit und damit (notwendigerweise) als Dienstverrichtung zu
qualifizieren, da diese Tatigkeit aus dienstlichem Anlass erfolgt und auch dienstliche Folgeleistpflicht besteht (vgl. dazu
auch die Erlduternden Bemerkungen zu & 143a BDG 1979, 128 BIgNR, XVIII. GP, 15). Im Beschwerdefall ist somit davon
auszugehen, dass eine Dienstverrichtung im Dienstort vorliegt.

Die Anspruche bei Dienstverrichtungen im Dienstort regelt§ 20 RGV 1955. Nach § 20 Abs. 1 RGV 1955 gebihrt dem
Beamten bei Dienstverrichtungen im Dienstort

1. nach Mal3gabe der Bestimmungen des Abschnittes Il, Unterabschnitt A, der Ersatz der Kosten fur die
notwendige Benutzung eines Massenbeforderungsmittels oder das Kilometergeld sowie der Ersatz der Kosten der
Beférderung des erforderlichen Dienstgepacks;

2. die Tagesgebuhr nach Tarif I, wenn der ununterbrochene Aufenthalt auBerhalb der Dienststelle die


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/85143
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/143a
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/20

Dauer von 12 Stunden Ubersteigt; Ubersteigt die Dauer des ununterbrochenen Aufenthaltes 8 Stunden, so gebihren
zwei Drittel dieser Tagesgebuhr, Ubersteigt die Dauer des ununterbrochenen Aufenthaltes 5 Stunden, so gebuhrt ein
Drittel dieser Tagesgebuhr.

Fir Organe der Bundespolizeidirektion enthalt8 43 RGV 1955 eine Sonderbestimmung. Danach begrinden
Dienstverrichtungen im Dienstort bei Beamten des Wachkdrpers Bundespolizei und bei den rechtskundigen Beamten
der Bundespolizeibehdrden, die gemeinsam mit Beamten des Wachkdrpers Bundespolizei eingesetzt werden, keinen
Anspruch auf Reisezulage. Durch diese Bestimmung wird fur Wachebeamte einer Bundespolizeidirektion bei
Dienstverrichtungen im Dienstort ein Anspruch auf die im§& 20 Abs. 1 Z 2 RGV 1955 vorgesehenen Leistungen
ausgeschlossen, da es sich dabei um eine Reisezulage handelt (vgl. 8§ 13 RGV 1955 und das bereits zitierte hg.
Erkenntnis vom 26. April 1993, ZI. 92/10/0456).

Soweit der Beschwerdefthrer in diesem Zusammenhang gleichheitsrechtliche Bedenken &uRert, ist er auf die
Ausflhrungen im bereits zitierten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die in 8 43 RGV 1955
in Verbindung mit § 20 RGV 1955 vorgesehene Differenzierung zwischen Beamten des Exekutivdienstes und sonstigen
Beamten im Hinblick auf den Gleichheitssatz unbedenklich seien (vgl. zur Frage der Zulassigkeit von Differenzierungen,
die in der Eigenart der Dienstverrichtung ihre sachliche Rechtfertigung finden, auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 2. Dezember 1980, B 416/77 ua., VfSlg. 8976, betreffend die unterschiedliche
Behandlung von Lehrern und sonstigen Beamten der allgemeinen Verwaltung). Letztendlich ist die hier eingetretene
Rechtsfolge, dass der Beschwerdefiihrer die Kosten der Anreise von seinem Aufenthaltsort zu seinem Dienstort aus
Anlass der dort in Erflillung seiner Dienstleistung gegenlber dem Bund abzulegenden Zeugenaussage selbst zu tragen
hat, eine Konsequenz der von ihm selbst zu vertretenden Entscheidung, am Tag der Zeugenaussage einen
Aufenthaltsort zu wahlen, welcher nicht an seinem Dienstort gelegen ist (dieselbe Konsequenz trdte aus denselben
Grinden etwa auch dann ein, wenn ein solcher Beamter zu einer Dienstleistung von nur kurzer Dauer an seinen
Dienstort anzureisen hatte).

Der Beschwerdefihrer hat auf Grund des nach dem Vorgesagten unbedenklichen§ 43 RGV als Organ der
Bundespolizeidirektion keinen Anspruch auf die im § 20 Abs. 1 Z 2 RGV 1955 vorgesehenen Leistungen.

Ob dem Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall ein Kostenersatz nach der Bestimmung des§ 20 Abs. 1 Z 1 RGV 1955
gebuhrt, wurde von der belangten Behdrde nicht gepriift. Da im Beschwerdefall ein Kostenersatzanspruch des
Beschwerdefiihrers fur die notwendige Benltzung eines Massenbeférderungsmittels bzw. ein Anspruch auf
Kilometergeld fur die Strecke zwischen der Dienststelle und dem Ort der Dienstverrichtung nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann, ware die belangte Behorde gehalten gewesen, einen allfalligen Anspruch des
Beschwerdefiihrers nach§ 20 Abs. 1 Z 1 RGV 1955 zu prufen. Indem sie dies verkannte, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieser gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben
war.

Im Ubrigen wird noch Folgendes bemerkt:

Wie bereits dargelegt, sind Zeugenaussagen eines Beamten des Exekutivdienstes auf Grund einer in Austbung des
Exekutivdienstes getroffenen Wahrnehmung gemaf3 § 145 BDG 1979 als Dienstzeit und damit als Dienstverrichtung zu
qualifizieren. Einem Beamten, der einer Ladung zu einer solchen Zeugeneinvernahme an einem Termin, welcher in
seinen Urlaub fallt, nachkommt, geblhrt daher eine der Reisekostenvergtitung gemafl § 15 RGV 1955 entsprechende
Zeugengebuhr (und zwar fur die Reise vom Urlaubsort an den - dem Ort der Dienstverrichtung oder dem Dienstort
gleichzuhaltenden - Ort der Zeugenaussage und weiters fir die Rickreise in den bisherigen Urlaubsort). Da jedoch im
Beschwerdefall nicht davon auszugehen ist, dass sich der Beschwerdefihrer am Tag der Zeugeneinvernahme im
Urlaub befunden hat - dies wird von ihm weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet - geblhrt
dem Beschwerdefuihrer auch keine Reisekostenvergttung nach § 15 RGV 1955.

Wenn der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang weiters rlgt, es werde keinem sonstigen Dienstnehmer
zugemutet, bei einer Anreise vom Wohnort - weil er sich etwa im Krankenstand befinde - keine Zeugengebihr zu
erhalten, weil der Ort der Zeugeneinvernahme Dienstort sei, genlgt der Hinweis auf die obigen Ausfihrungen, sowie
darauf, dass in der Regel nicht anzunehmen ist, ein Dienstnehmer, der sich im Krankenstand befindet, werde zu einer
Zeugeneinvernahme anreisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
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