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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2006/04/0078 E 30. Juni 2006
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler
und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde des E in P, vertreten
durch Dr. Edith Egger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, GansbacherstraBe 6, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 28. Marz 2006, GZ 11a-53.047/6-05, betreffend Entziehung der
Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von
Tirol dem Beschwerdefiihrer die Berechtigung zur AustUbung des Gastewagengewerbes, beschrankt auf einen
Personenkraftwagen, an einem naher bezeichneten Standort gemald § 87 Abs. 1 Z. 2 iVm § 13 Abs. 3 GewO 1994
entzogen. Begrundend wurde ausgefuhrt, mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 13. Juni 2003 sei der
Antrag auf Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermdgen des Beschwerdeflhrers mangels Vermdgens rechtskraftig
abgewiesen worden. Der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei in diesen Insolvenzfall Einsicht gewahrt werde, sei
noch nicht abgelaufen. Im erganzenden Ermittlungsverfahren der belangten Behodrde sei zundchst mit Stand vom
Oktober 2005 erhoben worden, dass bei der Tiroler Gebietskrankenkasse sowie der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft keine bzw. nur minimale Rickstande bestiinden. Ein Auszug aus dem Exekutionsregister des
Bezirksgerichtes L. habe jedoch ergeben, dass gegen den Beschwerdefuihrer zehn Forderungen in der Héhe von rund
EUR 24.150,-- exekutiv betrieben wirden. In Wahrung des ihm gewahrten Parteiengehors habe der Beschwerdefthrer
Ende November 2005 fernmundlich mitgeteilt, dass aulRer einer Exekution nunmehr alle eingestellt seien. Bis Ende
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Janner 2006 werde er alle Belege Uber die geleisteten Zahlungen vorlegen und ersuche daher um Fristerstreckung.
Nachdem ihm diese und eine weitere Fristerstreckung bis Mitte Februar 2006 gewahrt worden seien, habe er am
21. Februar 2006 telefonisch erklart, es seien noch keine Zahlungsvereinbarungen méglich gewesen, es werde ihm bis
5. Mérz 2006 moglich sein, derartige Vereinbarungen abzuschlieBen und er werde sich wieder melden. Trotz
Zuwartens von neuerlich Uber zwei Wochen sei keine weitere Stellungnahme des Beschwerdefiihrers mehr eingelangt.
Daraufhin sei mit Datum vom 27. Marz 2006 bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft sowie der
Tiroler Gebietskrankenkasse der aktuelle Rlckstand erhoben worden, der sich auf EUR 1.889,10 bzw. EUR 2.037,86
belaufe. Im Jahre 2006 seien bei beiden Versicherungsanstalten keinerlei Zahlungen des Beschwerdeflihrers mehr
eingelangt. Nach dem Exekutionsregister des Bezirksgerichtes L. seien mit Datum vom 15. Mdrz 2006 17 Exekutionen
gegen den Beschwerdefihrer mit betriebenen Forderungen in der Héhe von EUR 38.177,56 anhéangig. Der
Beschwerdefiihrer habe ganz offensichtlich mit keinem seiner Glaubiger eine Zahlungsvereinbarung abschlieBen
kdénnen. Allein durch die groRe Zahl von Exekutionsverfahren sowie durch die nicht abgedeckten Verbindlichkeiten
gegenlber den beiden Versicherungsanstalten seien die Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 Abs. 2 GewO 1994
nicht erfullt. Das Ermittlungsverfahren lasse Rulckschlisse auf die derzeitige wirtschaftliche Lage des
Beschwerdefiihrers nur insofern zu, als auf Grund der vorhandenen Verbindlichkeiten und der damit ganz
offensichtlich nicht vorhandenen liquiden Mittel nicht erwartet werden kdnne, dass er den mit der Gewerbeausibung
verbundenen Zahlungspflichten in Hinkunft nachkommen werde kénnen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die
weitere Gewerbeaustibung durch den Beschwerdeflihrer vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen sei, weshalb
ein Absehen vom Entzug der Gewerbeberechtigung nicht mdglich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemafi
§ 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich seinem gesamten Vorbringen nach im Recht auf Nichtentziehung seiner
Gewerbeberechtigung verletzt. In Ausfihrung des so verstandenen Beschwerdepunktes bringt er vor, die belangte
Behorde habe seine Mitteilungen véllig unbeachtet gelassen, er kdnne erst dann Zahlungsvereinbarungen mit seinen
Glaubigern treffen, wenn er selbst auf einer wirtschaftlich so weit abgesicherten Basis stehe, dass er seine
Zahlungsvereinbarungen punktlich erfillen kdnne. Es sei ihm gelungen, eine unselbstandige Tatigkeit anzunehmen
und ein zundachst befristetes Dienstverhaltnis per 1. Mai 2006 in ein unbefristetes Dienstverhdltnis umzuwandeln. Mit
dem monatlichen Einkommen aus dieser unselbstandigen Tatigkeit sei es ihm mdglich, den Lebensunterhalt fur sich
und seine Familie zu sichern. Die Einnahmen aus dem Betrieb eines naher bezeichneten Berggasthofes kénnten daher
jedenfalls zur Begleichung der Glaubigerforderungen und zur Bezahlung der laufenden Verpflichtungen herangezogen
werden, was auch fir das mit dem Betrieb des Berggasthofes zusammenhangende Gastewagengewerbe zutreffe. Dem
habe die belangte Behérde keinerlei Rechnung getragen und im Ubrigen auch von der "Kann-Bestimmung" des § 87
Abs. 2 GewO 1994 nicht nur zum Nachteil des Beschwerdefiihrers, sondern auch jenem der Glaubiger Gebrauch
gemacht.

GemaR § 13 Abs. 3 GewO 1994 sind Rechtstrager von der Gewerbeaustibung als Gewerbetreibende (§ 38 Abs. 2)
ausgeschlossen, wenn

1. der Konkurs mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermogens rechtskraftig nicht eréffnet wurde und

2. der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht
abgelaufen ist.

Die Gewerbebehdrde hat bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen des Entziehungstatbestandes gemaR § 87 Abs. 1
Z.2iVm 8 13 Abs. 3 GewO 1994 erfullt sind, lediglich zu prufen, ob ein rechtskraftiger Beschluss des Konkursgerichtes
vorliegt, mit dem der Antrag auf Konkurserdffnung mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens
voraussichtlich hinreichenden Vermdégens abgewiesen wurde und ob die im § 13 Abs. 3 Z. 2 GewO 1994 genannte Frist
noch offen ist. Dass der genannte Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck in Rechtskraft erwachsen ist, raumt der
Beschwerdefiihrer selbst ein. Er bringt auch sonst nichts vor, was die Annahme der belangten Behorde, der
Entziehungstatbestand des § 87 Abs. 1 Z. 2iVm & 13 Abs. 3 GewO 1994 sei erflllt, in Zweifel ziehen kdnnte.

Nun kann die Behdrde gemaR § 87 Abs. 2 GewO 1994 von der in§ 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 vorgeschriebenen
Entziehung der Gewerbeberechtigung wegen rechtskraftiger Nichter6ffnung eines Konkurses mangels eines zur
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Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdégens absehen, wenn die
Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Bei der Beurteilung, ob das Absehen von der Entziehung der Gewerbeberechtigung gemall § 87 Abs. 2 leg. cit.
vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist, geht es ausschliel3lich darum, dass die Zahlungspflichten
gegenuUber allen Glaubigern gleichermallen bei Falligkeit erfullt werden. Es muss daher die punktliche Erfullung aller
Zahlungspflichten erwartet werden kénnen. Die Erfullung des vorwiegenden Glaubigerinteresses erfordert ferner, dass
der Gewerbetreibende hinsichtlich aller gegen ihn bereits bestehenden Forderungen Zahlungsvereinbarungen
abgeschlossen hat und diese auch punktlich erfullt (vgl. zum Ganzen die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO2
(2003) S. 756 f Rz 33 zu § 87, zitierte hg. Judikatur).

Die weitere GewerbeausuUbung ist im Beschwerdefall schon deshalb nicht im Interesse der Glaubiger gelegen, weil
selbst nach den Beschwerdeausfihrungen der Beschwerdeflhrer (noch) nicht hinsichtlich aller gegen ihn
bestehenden Forderungen Zahlungsvereinbarungen abgeschlossen hat.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemdalR &8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 30. Juni 2006
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