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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grunstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, Uber die
Beschwerde der Radio Starlet Programm- und Werbegesellschaft mbH in Herzogenaurach (Deutschland), vertreten
durch Mag. Harald Schuh und Mag. Christian Atzwanger, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Lifteneggerstral3e 12, gegen den
Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 25. Februar 2004, GZ 611.094/001- BKS/2003, betreffend
Zuordnung einer Ubertragungskapazitat zur Erweiterung eines bestehenden Versorgungsgebietes nach dem
Privatradiogesetz (mitbeteiligte Partei: Pinzgau/Pongau/Lungau Radio GmbH, z.H. Dr. Gerald Kopp, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, MoosstralRe 58c), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria) vom 23. September 2003 wurde der mitbeteiligten
Partei gemal? 8§ 10 Abs. 1 Z 4 iVm § 12 Abs. 1 Privatradiogesetz (PrR-G) iVm § 49 Abs. 3a und § 133 Abs. 1
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Telekommunikationsgesetz (TKG) die in Beilage 1 des Bescheides naher bezeichnete Ubertragungskapazitit Funkstelle
"S MICHAEL LUNGAU 2" (Bezeichnung der Funkstelle laut dem - in den vorgelegten Verwaltungsakten aufliegenden
und nach diesen nicht bekampften - Berichtigungsbescheid der KommAustria vom 10. Oktober 2003) in Aineck,
Frequenz 1059 MHz, zur Erweiterung des der mitbeteiligten Partei mit Bescheid der Regionalradio- und
Kabelrundfunkbehérde vom 2. Dezember 1997 zugeteilten Versorgungsgebietes "Innergebirg" zugeordnet
(Spruchpunkt 1.).Mit Bescheid der Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria) vom 23. September 2003 wurde
der mitbeteiligten Partei gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz
eins, Privatradiogesetz (PrR-G) in Verbindung mit Paragraph 49, Absatz 3 a, und Paragraph 133, Absatz eins,
Telekommunikationsgesetz (TKG) die in Beilage 1 des Bescheides ndher bezeichnete Ubertragungskapazitit Funkstelle
"S MICHAEL LUNGAU 2" (Bezeichnung der Funkstelle laut dem - in den vorgelegten Verwaltungsakten aufliegenden
und nach diesen nicht bekampften - Berichtigungsbescheid der KommAustria vom 10. Oktober 2003) in Aineck,
Frequenz 1059 MHz, zur Erweiterung des der mitbeteiligten Partei mit Bescheid der Regionalradio- und
Kabelrundfunkbehérde vom 2. Dezember 1997 zugeteilten Versorgungsgebietes "Innergebirg" zugeordnet
(Spruchpunkt 1.).

Weiters wurde in diesem Bescheid der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung einer Zulassung zur Veranstaltung
eines Horfunkprogrammes unter Nutzung der im Spruchpunkt 1. angefilhrten Ubertragungskapazitdt gemaR
§ 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G abgewiesen (Spruchpunkt 2.) sowie der Eventualantrag der Beschwerdeflhrerin auf Zuordnung
dieser Ubertragungskapazitat zur Erweiterung ihres bestehenden Versorgungsgebietes "Spittal an der Drau" gemaR
§ 13 Abs. 2 PrR-G als verspatet zuriickgewiesen (Spruchpunkt 3.). Weiters wurde in diesem Bescheid der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer Zulassung zur Veranstaltung eines Horfunkprogrammes unter Nutzung der im
Spruchpunkt 1. angefiihrten Ubertragungskapazitit gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G abgewiesen
(Spruchpunkt 2.) sowie der Eventualantrag der Beschwerdefiihrerin auf Zuordnung dieser Ubertragungskapazitit zur
Erweiterung ihres bestehenden Versorgungsgebietes "Spittal an der Drau" gemaR Paragraph 13, Absatz 2, PrR-G als
verspatet zurtickgewiesen (Spruchpunkt 3.).

Begrindend flhrte die KommAustria zum Verfahrensgang zunachst aus, die mitbeteiligte Partei habe mit Schriftsatz
vom 3. September 2002 (in diesem flhrte die mitbeteiligte Partei begriindend aus, durch die zusatzliche Sendeanlage
werde eine wesentliche Verbesserung der Sendeleistung in einem bereits bestehenden Sendegebiet erreicht) die
Zuordnung der "freien Frequenz 1059 MHz am Standort St. Michael im Lungau (Aineck)' zum bestehenden
Versorgungsgebiet "Innergebirg" beantragt. Nach Einspruch der Beschwerdefihrerin gemaR § 12 Abs. 5 iVm
Abs. 6 Z 3 PrR-G, in welchem behauptet worden sei, die Ubertragungskapazitit kénnte zur Schaffung eines
Versorgungsgebietes herangezogen werden, sei die Ubertragungskapazitit "S MICHAEL LUNGAU (Aineck), Frequenz
1059 MHz" gemdR § 13 Abs. 2 PrR-G ausgeschrieben worden. Am 14. April 2003 sei der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Zulassung zur Veranstaltung von Horfunk (unter anderem) im Versorgungsgebiet
"St. Michael im Lungau (Aineck), 105,9 MHz" und am 22. April 2003 der Antrag der mitbeteiligten Partei, ihr die
ausgeschriebene Ubertragungskapazitidt gemaR den urspriinglich vorgelegten Unterlagen zuzuordnen, eingelangt.
Begrindend flihrte die KommAustria zum Verfahrensgang zunachst aus, die mitbeteiligte Partei habe mit Schriftsatz
vom 3. September 2002 (in diesem flhrte die mitbeteiligte Partei begrindend aus, durch die zusatzliche Sendeanlage
werde eine wesentliche Verbesserung der Sendeleistung in einem bereits bestehenden Sendegebiet erreicht) die
Zuordnung der "freien Frequenz 1059 MHz am Standort St. Michael im Lungau (Aineck)" zum bestehenden
Versorgungsgebiet "Innergebirg" beantragt. Nach Einspruch der Beschwerdefuhrerin gemal? Paragraph 12, Absatz 5, in
Verbindung mit Absatz 6, Ziffer 3, PrR-G, in welchem behauptet worden sei, die Ubertragungskapazitit kénnte zur
Schaffung eines Versorgungsgebietes herangezogen werden, sei die Ubertragungskapazitat "S MICHAEL LUNGAU
(Aineck), Frequenz 105,9 MHz" gemaR Paragraph 13, Absatz 2, PrR-G ausgeschrieben worden. Am 14. April 2003 sei der
Antrag der Beschwerdefihrerin auf Zulassung zur Veranstaltung von Horfunk (unter anderem) im Versorgungsgebiet
"St. Michael im Lungau (Aineck), 105,9 MHz" und am 22. April 2003 der Antrag der mitbeteiligten Partei, ihr die
ausgeschriebene Ubertragungskapazitit gemaR den urspringlich vorgelegten Unterlagen zuzuordnen, eingelangt.

Das durch die verfahrensgegenstindliche Ubertragungskapazitit versorgbare Gebiet liege im sidlichen Teil des
Landes Salzburg, dem sogenannten Innergebirg. Mit dieser Ubertragungskapazitat kénnten etwa 15.200 Einwohner in
5100 Haushalten erreicht werden. Das Innergebirg bestehe aus dem Pinzgau, dem Pongau und dem Lungau, wobei
diese einen einheitlichen Wahlkreis bildeten.



Im Hinblick auf eine mdgliche Erweiterung des Versorgungsgebietes ergebe sich aus dem Gutachten des
Amtssachverstandigen, dass bei Zuordnung der vorliegenden Ubertragungskapazitit an das Versorgungsgebiet der
mitbeteiligten Partei keine durchgehende Versorgung in der von der internationalen Fernmeldeunion empfohlenen
Mindestfeldstérke erreicht werde. Das durch die vorliegende Ubertragungskapazitét technisch erreichbare Gebiet sei
zudem von dem Gebiet, welches derzeit durch die der mitbeteiligten Partei zugeordneten Ubertragungskapazititen
technisch versorgt werde, im Schnitt 15 km entfernt. Jedoch sei von der Umschreibung des Versorgungsgebietes der
mitbeteiligten Partei im Zulassungsbescheid der Regionalradio- und Kabelrundfunkbehérde vom 2. Dezember 1997
auszugehen. Nach diesem Bescheid sei auch jenes Gebiet, welches mit der Ubertragungskapazitat Tamsweg 104,1 MHz
versorgt werden koénne, Teil des Versorgungsgebietes der mitbeteiligten Partei. Nach dieser Umschreibung seien
zumindest Teile des Lungaus bzw. zumindest Teile des Gebietes, welches mit der verfahrensgegenstandlichen
Ubertragungskapazitat versorgt werden kénne (z.B. Tamsweg), als zum Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei
zugehorig anzusehen. Schon aus diesem Grund kénne von einer zuldssigen Erweiterung des Versorgungsgebietes
"Innergebirg" der mitbeteiligten Partei ausgegangen werden.

Ein mit der verfahrensgegensténdlichen Ubertragungskapazitit allfallig neu zu schaffendes Versorgungsgebiet
"St. Michael im Lungau" ware im Hinblick auf die zu versorgenden Einwohner und Haushalte und im Vergleich zu
anderen Versorgungsgebieten, die fir die Veranstaltung von lokalem Ho6rfunk bestinden, ein kleines
Versorgungsgebiet. Mit der Finanzierbarkeit des Radiobetriebs durch ein entsprechend hohes, im Versorgungsgebiet
erzielbares Werbeaufkommen kdnne daher nicht gerechnet werden.

Der Antrag der Beschwerdefuhrerin lasse ein auBergewochnliches wirtschaftliches Konzept ganzlich vermissen,
vielmehr erfolge eine sehr pauschale Betrachtung, bei der in der Finanzplanung davon ausgegangen werde, dass
sdmtliche beantragten Ubertragungskapazititen auch der Beschwerdefiihrerin zugeordnet wirden. Fir das
Versorgungsgebiet seien nur vergleichsweise geringe Erldse in der Finanzplanung angesetzt. Weiters sei zu bedenken,
dass die Zulassung der Beschwerdefihrerin zur Veranstaltung von Horfunk in Spittal an der Drau mit 31. Marz 2008
ablaufe, die halbe Zulassungsdauer also bereits verstrichen sei. Eine neue Zulassung im vorliegenden Verfahren ware
jedoch auf zehn Jahre zu erteilen, sodass die vorgebrachten Synergien Uber die gesamte Zulassungsdauer nur bedingt
berucksichtigt werden kénnten.

Die Beschwerdeflihrerin plane die Veranstaltung eines Spartenprogramms mit dem "Fokus" auf Country- und
Westernmusik sowie die Interessen von Berufskraftfahrern. Ein Bezug zum Versorgungsgebiet solle durch die
Sendung lokaler Werbung und von Veranstaltungshinweisen erreicht werden. Primar und gréRtenteils sei jedoch eine
Ubernahme des Programms, das fiir das Versorgungsgebiet "Spittal an der Drau" veranstaltet werde, vorgesehen. Die
Beschwerdefiihrerin plane daher kein eigenstéandiges Programm fir das konkrete Versorgungsgebiet, das es
rechtfertigte, von der Zuordnung der Ubertragungskapazitidt zu einem anderen bestehenden Versorgungsgebiet
abzusehen und stattdessen ein eigenstandiges Versorgungsgebiet zu schaffen. Vielmehr bilde insbesondere das
Innergebirg, das heilst der sudliche Teil Salzburgs - zu dem auch St. Michael im Lungau zu rechnen sei - ein
einheitliches soziales, politisches und zum Grofteil auch ein einheitliches wirtschaftliches Gebilde. Schlief3lich seien der
Pinzgau, der Pongau und der Lungau auch in einem einheitlichen Wahlkreis zusammengefasst. Die Salzburger
Landesregierung habe sich flur die Erweiterung und gegen die Neuschaffung eines Versorgungsgebietes
ausgesprochen.

Auch ein erkennbarer Beitrag zur Meinungsvielfalt ware durch eine Zulassungserteilung an die Beschwerdefthrerin flr
das Versorgungsgebiet St. Michael im Lungau nicht gegeben, zumal das Versorgungsgebiet bislang nur von einem
Privatradioveranstalter versorgt werde und das geplante Programm der Beschwerdefihrerin in keiner Weise auf das
Versorgungsgebiet St. Michael im Lungau Bedacht nehme, sondern vielmehr unverdndert ein (international
einheitliches und primar Uber Kurz- oder Mittelwelle europaweit verbreitetes) "Trucker-Radio" vorsehe. Die
Behauptung geplanter Programminhalte sei angesichts der bisherigen AuslUbung der Zulassung durch die
Beschwerdefiihrerin in Spittal an der Drau nicht flr eine glinstige Prognose Uber einen Beitrag zur Meinungsvielfalt im
Versorgungsgebiet geeignet. Auch sei dem Konzept des PrR-G, insbesondere & 6, zu entnehmen, dass ein
Spartenprogramm erst dann zum Zuge kommen solle, wenn bereits eine ausreichende Versorgung im konkreten
Gebiet mit privaten Vollprogrammen gewahrleistet sei. Im vorliegenden Versorgungsgebiet sei derzeit lediglich ein
privates Horfunkprogramm verbreitet, sodass von einer derartigen ausreichenden Versorgung mit Vollprogrammen
nicht gesprochen werden kdénne. Auch ein erkennbarer Beitrag zur Meinungsvielfalt ware durch eine



Zulassungserteilung an die BeschwerdefUhrerin fur das Versorgungsgebiet St. Michael im Lungau nicht gegeben, zumal
das Versorgungsgebiet bislang nur von einem Privatradioveranstalter versorgt werde und das geplante Programm der
Beschwerdefiihrerin in keiner Weise auf das Versorgungsgebiet St. Michael im Lungau Bedacht nehme, sondern
vielmehr unverandert ein (international einheitliches und primar Uber Kurz- oder Mittelwelle europaweit verbreitetes)
"Trucker-Radio" vorsehe. Die Behauptung geplanter Programminhalte sei angesichts der bisherigen Ausibung der
Zulassung durch die Beschwerdeflhrerin in Spittal an der Drau nicht flr eine gunstige Prognose Uber einen Beitrag zur
Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet geeignet. Auch sei dem Konzept des PrR-G, insbesondere Paragraph 6,, zu
entnehmen, dass ein Spartenprogramm erst dann zum Zuge kommen solle, wenn bereits eine ausreichende
Versorgung im konkreten Gebiet mit privaten Vollprogrammen gewahrleistet sei. Im vorliegenden Versorgungsgebiet
sei derzeit lediglich ein privates Horfunkprogramm verbreitet, sodass von einer derartigen ausreichenden Versorgung
mit Vollprogrammen nicht gesprochen werden kénne.

Daher sei die Erweiterung des Versorgungsgebietes der mitbeteiligten Partei gemadR & 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G der
Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes vorzuziehen. Daher sei die Erweiterung des Versorgungsgebietes der
mitbeteiligten Partei gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G der Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes

vorzuziehen.

Die von der Beschwerdeflhrerin gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 25. Februar 2004 gemaR
§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 10 Abs. 1 Z 4 und § 6 Abs. 1 PrR-G abgewiesen. Die von der Beschwerdeflhrerin gegen diesen
Bescheid erhobene Berufung wurde mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des
Bundeskommunikationssenates vom 25. Februar 2004 gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4 und Paragraph 6, Absatz eins, PrR-G abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Antrag der mitbeteiligten Partei habe schon "von
seiner Formulierung her" entgegen dem Berufungsvorbringen der Beschwerdeflihrerin die Zuordnung der
Ubertragungskapazitat jedenfalls gerechtfertigt. Uberdies habe die Beschwerdefiihrerin iibersehen, dass & 12 Abs. 1
und 3 PrR-G nur zwischen Antrigen auf Zuordnung von Ubertragungskapazititen zu bestehenden
Versorgungsgebieten und Antrégen auf Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes unterscheide und daher eine
weitere Untergliederung in Verbesserung und Erweiterung eines bestehenden Versorgungsgebietes dem Gesetz fremd
sei. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Antrag der mitbeteiligten Partei habe schon
"von seiner Formulierung her" entgegen dem Berufungsvorbringen der BeschwerdefUhrerin die Zuordnung der
Ubertragungskapazitit jedenfalls gerechtfertigt. Uberdies habe die Beschwerdefiihrerin (bersehen, dass Paragraph
12, Absatz eins, und 3 PrR-G nur zwischen Antrdgen auf Zuordnung von Ubertragungskapazititen zu bestehenden
Versorgungsgebieten und Antrégen auf Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes unterscheide und daher eine
weitere Untergliederung in Verbesserung und Erweiterung eines bestehenden Versorgungsgebietes dem Gesetz fremd
sei.

Dem Berufungsvorbringen der Beschwerdefiihrerin, durch die Zuordnung der vorliegenden Ubertragungskapazitat an
die mitbeteiligte Partei entstehe kein geschlossenes Versorgungsgebiet, sei zunachst beizutreten, da nach dem
Gutachten des Amtssachverstindigen bei Zuordnung der vorliegenden Ubertragungskapazitit an das
Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei keine durchgehende Versorgung in der empfohlenen Mindestfeldstarke
erreicht werde und das durch die vorliegende Ubertragungskapazitit technisch erreichbare Gebiet von dem Gebiet,
welches durch die der mitbeteiligten Partei bereits zugeordneten Ubertragungskapazititen technisch versorgt werde,
im Schnitt 15 km entfernt sei. Jedoch kdnne es nicht darum gehen, allfallige Licken zwischen den durch die einzelnen
Ubertragungskapazitdten erreichten Gebieten in Metern oder Kilometern zu messen und ab einer bestimmten GréRe
derartiger Lucken von einer "Unterbrechung" auszugehen, welche den Zusammenhang der Versorgungsgebiete
ausschliel3e. Vielmehr gehe es um die in 8 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G genannten Zusammenhange, welche durch die
Erstbehdrde Uberzeugend dargetan worden seien. Dass die Zulassung der mitbeteiligten Partei durch die
unterbliebene Inbetriebnahme der Ubertragungskapazitit "Tamsweg Frequenz 104,17 MHz" insofern erloschen sei,
konne weder &8 17 Abs. 3 Regionalradiogesetz (RRG) noch § 3 Abs. 3 Z 1 PrR-G entnommen werden. Auch eine im
§ 2d RRG bzw. § 11 Abs. 1 PrR-G vorgesehene Entziehung und Neuzuordnung einer Ubertragungskapazitat habe im
Falle der mitbeteiligten Partei nicht stattgefunden, sodass sich am Umfang der bestehenden Zulassung der
mitbeteiligten Partei keine Anderung ergeben habe, selbst wenn diese auf einer einzelnen Frequenz von mehreren



nicht gesendet haben moge. Dem Berufungsvorbringen der Beschwerdeflhrerin, durch die Zuordnung der
vorliegenden Ubertragungskapazitat an die mitbeteiligte Partei entstehe kein geschlossenes Versorgungsgebiet, sei
zunachst beizutreten, da nach dem Gutachten des Amtssachverstandigen bei Zuordnung der vorliegenden
Ubertragungskapazitit an das Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei keine durchgehende Versorgung in der
empfohlenen Mindestfeldstérke erreicht werde und das durch die vorliegende Ubertragungskapazitit technisch
erreichbare Gebiet von dem Gebiet, welches durch die der mitbeteiligten Partei bereits zugeordneten
Ubertragungskapazititen technisch versorgt werde, im Schnitt 15 km entfernt sei. Jedoch kénne es nicht darum gehen,
alifdllige Liicken zwischen den durch die einzelnen Ubertragungskapazititen erreichten Gebieten in Metern oder
Kilometern zu messen und ab einer bestimmten GroRRe derartiger Licken von einer "Unterbrechung" auszugehen,
welche den Zusammenhang der Versorgungsgebiete ausschlieRe. Vielmehr gehe es um die in Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 4, PrR-G genannten Zusammenhange, welche durch die Erstbehérde Giberzeugend dargetan worden seien.
Dass die Zulassung der mitbeteiligten Partei durch die unterbliebene Inbetriebnahme der Ubertragungskapazitit
"Tamsweg Frequenz 104,1 MHz" insofern erloschen sei, kdnne weder Paragraph 17, Absatz 3, Regionalradiogesetz
(RRG) noch Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins, PrR-G entnommen werden. Auch eine im Paragraph 2 d, RRG bzw.
Paragraph 11, Absatz eins, PrR-G vorgesehene Entziehung und Neuzuordnung einer Ubertragungskapazitit habe im
Falle der mitbeteiligten Partei nicht stattgefunden, sodass sich am Umfang der bestehenden Zulassung der
mitbeteiligten Partei keine Anderung ergeben habe, selbst wenn diese auf einer einzelnen Frequenz von mehreren
nicht gesendet haben moge.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (hier verweist die belangte Behérde auf das hg. Erkenntnis
vom 17. Dezember 2003, ZI. 2003/04/0136) seien, insoweit bei der Entscheidung gemaf § 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G konkrete
Bewerbungen berlcksichtigt werden mussten, die Kriterien des § 6 PrR-G bei der Ausliibung des Auswahlermessens,
ob die Ubertragungskapazitiat fir die Schaffung eines neuen oder die Erweiterung eines bestehenden
Versorgungsgebiets verwendet werde, neben jenen des § 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G heranzuziehen. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (hier verweist die belangte Behdrde auf das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2003,
Z1.2003/04/0136) seien, insoweit bei der Entscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G konkrete
Bewerbungen berlcksichtigt werden mdussten, die Kriterien des Paragraph 6, PrR-G bei der Austbung des
Auswahlermessens, ob die Ubertragungskapazitit fiir die Schaffung eines neuen oder die Erweiterung eines
bestehenden Versorgungsgebiets verwendet werde, neben jenen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G
heranzuziehen.

Im Verfahren sei unbestritten geblieben, dass das verfahrensgegenstandliche Versorgungsgebiet von der
Bevolkerungsdichte und von der Wirtschaftsleistung weniger attraktiv sei als andere Gebiete. Im Hinblick auf diese
wirtschaftlichen Gegebenheiten sei die Schaffung eines neuen Versorgungsgebietes nur dann der Erweiterung des
bestehenden Versorgungsgebietes vorzuziehen, wenn 1. entweder auBergewdhnliche wirtschaftliche Konzepte
vorlagen, die darzulegen vermogen, wie die Horfunkveranstaltung auf langere Zeit im Rahmen einer eigenstandigen
Zulassung durchgefiihrt werden kdnne, und/oder 2. wenn das neu zu schaffende Versorgungsgebiet starker auf die
politischen, sozialen und kulturellen Zusammenhange Bedacht nehme, und/oder 3. wenn schlieBlich durch eine
Neuzulassung ein gegenuber der Erweiterung groRerer Beitrag zur Meinungsvielfalt zu erwarten sei.

Wie die Erstbehdrde ausfuhrlich und Uberzeugend dargelegt habe, habe das Konzept der Beschwerdefihrerin diesen
Kriterien nicht zu entsprechen vermocht. Im Hinblick auf die Prifung des wirtschaftlichen Konzeptes gehe es nicht
darum, dass die Erstbehdrde jenem Zulassungswerber den Vorzug zu geben habe, der ihrer Ansicht nach im
Versorgungsgebiet den groReren Gewinn erzielen kdnne. Vielmehr sei nach dem Ziel des PrR-G, eine moglichst
vielfaltige und funktionsfahige Radiolandschaft zu schaffen, zu berlcksichtigen, ob sich ein vorgelegtes Konzept
wirtschaftlich umsetzen lasse und daher der Bestand des Horfunkveranstalters mit diesem Konzept auf langere Zeit
gesichert sei. Hiezu habe die Erstbehdrde festgestellt, dass das Konzept der Beschwerdefihrerin mit jenem des
Versorgungsgebietes der Beschwerdeflhrerin "Spittal an der Drau" identisch sei. Mit Bescheid der belangten Behdrde
vom 22.Janner 2003 sei gemald § 25 Abs. 1iVm § 28 Abs. 2 PrR-G festgestellt worden, dass seit April 1999 der Charakter
des in der Zulassung fur "Spittal an der Drau" genehmigten Programms grundlegend verandert worden sei. Im
dortigen Verfahren habe die Beschwerdefiihrerin vorgebracht, eine Durchfihrung des beantragten Programms in
einem derart kleinen Versorgungsgebiet sei finanziell nicht tragfahig. Es sei fur die belangte Behorde nicht einsichtig,
warum flr das vorliegende Versorgungsgebiet etwas anderes gelten sollte. Wie die Erstbehdrde ausfuhrlich und
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Uberzeugend dargelegt habe, habe das Konzept der Beschwerdefiihrerin diesen Kriterien nicht zu entsprechen
vermocht. Im Hinblick auf die Prifung des wirtschaftlichen Konzeptes gehe es nicht darum, dass die Erstbehérde
jenem Zulassungswerber den Vorzug zu geben habe, der ihrer Ansicht nach im Versorgungsgebiet den gréReren
Gewinn erzielen kénne. Vielmehr sei nach dem Ziel des PrR-G, eine mdglichst vielfaltige und funktionsfahige
Radiolandschaft zu schaffen, zu berlcksichtigen, ob sich ein vorgelegtes Konzept wirtschaftlich umsetzen lasse und
daher der Bestand des Horfunkveranstalters mit diesem Konzept auf langere Zeit gesichert sei. Hiezu habe die
Erstbehorde festgestellt, dass das Konzept der BeschwerdefUhrerin mit jenem des Versorgungsgebietes der
Beschwerdefiihrerin "Spittal an der Drau" identisch sei. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Janner 2003 sei
gemal Paragraph 25, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, PrR-G festgestellt worden, dass seit
April 1999 der Charakter des in der Zulassung fur "Spittal an der Drau" genehmigten Programms grundlegend
verandert worden sei. Im dortigen Verfahren habe die Beschwerdefihrerin vorgebracht, eine Durchfihrung des
beantragten Programms in einem derart kleinen Versorgungsgebiet sei finanziell nicht tragfahig. Es sei fir die belangte
Behorde nicht einsichtig, warum fir das vorliegende Versorgungsgebiet etwas anderes gelten sollte.

Die Beschwerdeflhrerin zeige auch nicht auf, dass sie im Falle der Neuschaffung eines Versorgungsgebietes starker
auf die politischen, sozialen und kulturellen Zusammenhange Bedacht nehme und/oder einen deutlich gréRBeren
Beitrag zur Meinungsvielfalt bringe. Ihre (unsubstanziierte) Behauptung, das Programm der mitbeteiligten Partei weise
starke Uberschneidungen mit einem anderen Programm auf, kénne nach den Feststellungen der Erstbehérde nicht
nachvollzogen werden. Das von der Beschwerdefihrerin geplante Programm nehme auf das Versorgungsgebiet
St. Michael im Lungau nicht ausreichend Bedacht, sondern sehe unverandert ein (international einheitliches und
primdr Uber Kurz- oder Mittelwelle europaweit verbreitetes) "Trucker-Radio" vor. Aus welchem Grund dieses
Programmangebot fur die im Verbreitungsgebiet ansdssige Bevdlkerung von groRem Interesse sei und einen
besonderen Beitrag zur Meinungsvielfalt darstelle, sei nicht ersichtlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die im Beschwerdefall mafigeblichen Bestimmungen des Privatradiogesetzes in der Fassung vor der Novelle BGBI. |
Nr. 97/2004 (PrR-G) lauten: 1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Privatradiogesetzes in der
Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2004, (PrR-G) lauten:

"Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als Paragraph 2, Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

3. Versorgungsgebiet: der in der Zulassung durch Angabe der Ubertragungskapazitit sowie der zu versorgenden
Gemeindegebiete umschriebene geografische Raum

Antrag auf Zulassung
§ 5. (1) ...Paragraph 5, (1) ...

1. (2)Absatz 2,Antrage auf Erteilung einer Zulassung haben jedenfalls zu enthalten:

3. eine Darstellung GUber die fiir die Verbreitung des Programms geplanten Ubertragungskapazititen, insbesondere
den geplanten Sendestandort, die geplante Frequenz, die Sendestarke und die Antennencharakterisitik.

Auswahlgrundsatze

§ 6. (1) Bewerben sich mehrere Antragsteller, die die gesetzlichen Voraussetzungen (8 5 Abs. 1 und 2) erfillen, um eine
Zulassung, so hat die Regulierungsbehdrde dem Antragsteller den Vorrang einzurdumen,Paragraph 6, (1) Bewerben
sich mehrere Antragsteller, die die gesetzlichen Voraussetzungen (Paragraph 5, Absatz eins und 2) erfillen, um eine
Zulassung, so hat die Regulierungsbehérde dem Antragsteller den Vorrang einzuraumen,
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1. bei dem auf Grund der vorgelegten Unterlagen sowie der Ergebnisse des Verfahrens die Zielsetzungen dieses
Gesetzes am besten gewahrleistet erscheinen, insbesondere indem insgesamt eine bessere Gewahr fur eine gréRere
Meinungsvielfalt geboten wird sowie ein eigenstandiges, auf die Interessen im Verbreitungsgebiet Bedacht nehmendes
Programmangebot zu erwarten ist oder im Fall von Spartenprogrammen im Hinblick auf das bereits bestehende
Gesamtangebot an nach diesem Bundesgesetz verbreiteten Programmen von dem geplanten Programm ein

besonderer Beitrag zur Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet zu erwarten ist und

2. von dem oder von der zu erwarten ist, dass das Programm den gréReren Umfang an eigengestalteten Beitragen

aufweist.

Frequenzzuordnung

§ 10. (1) Die Regulierungsbehérde hat die drahtlosen terrestrischen Ubertragungskapazitdten nach Frequenz und
Standort dem Osterreichischen Rundfunk und den privaten Hérfunkveranstaltern unter Beriicksichtigung der
topographischen Verhdltnisse, der technischen Gegebenheiten und der internationalen fernmelderechtlichen
Verpflichtungen Osterreichs nach MaRgabe und in der Reihenfolge folgender Kriterien zuzuordnen:Paragraph 10, (1)
Die Regulierungsbehérde hat die drahtlosen terrestrischen Ubertragungskapazitaten nach Frequenz und Standort dem
Osterreichischen Rundfunk und den privaten Hérfunkveranstaltern unter Beriicksichtigung der topographischen
Verhdltnisse, der technischen Gegebenheiten und der internationalen fernmelderechtlichen Verpflichtungen

Osterreichs nach MaRgabe und in der Reihenfolge folgender Kriterien zuzuordnen:

1. Fur den Osterreichischen Rundfunk ist eine Versorgung im Sinne des 8 3 RFG, BGBI. Nr. 379/1984, mit héchstens vier
Programmen des Horfunks zu gewahrleisten, wobei fur das vierte Programm der Versorgungsgrad der zum Betrieb
eines Rundfunkempfangsgerates (Horfunk) berechtigten Bewohner des Bundesgebietes ausreicht, wie er am 1. Mai
1997 in jedem Bundesland besteht. 1. Fiir den Osterreichischen Rundfunk ist eine Versorgung im Sinne des Paragraph
3, RFG, Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus 1984,, mit héchstens vier Programmen des Horfunks zu gewahrleisten, wobei
fir das vierte Programm der Versorgungsgrad der zum Betrieb eines Rundfunkempfangsgerates (Horfunk)
berechtigten Bewohner des Bundesgebietes ausreicht, wie er am 1. Mai 1997 in jedem Bundesland besteht.

2. Darliber hinaus zur Verfligung stehende Ubertragungskapazititen sind auf Antrag bereits bestehenden
Versorgungsgebieten zur Verbesserung der Versorgung zuzuweisen, sofern sie nicht fur weitere Planungen
insbesondere fur die Schaffung eines Versorgungsgebietes flur bundesweiten Horfunk herangezogen werden kénnen.

3. Nach MaRgabe dariiber hinaus verfigbarer Ubertragungskapazitaten ist ein Versorgungsgebiet fir bundesweiten
privaten Horfunk zu schaffen.

4. Weitere verfiigbare Ubertragungskapazitaten sind entweder fiir die Schaffung neuer Versorgungsgebiete oder die
Erweiterung bestehender Versorgungsgebiete von Horfunkveranstaltern heranzuziehen. Bei dieser Auswahl ist auf die
Meinungsvielfalt in einem Verbreitungsgebiet, die Bevolkerungsdichte, die Wirtschaftlichkeit der Hérfunkveranstaltung
sowie auf politische, soziale, kulturelle Zusammenhange Bedacht zu nehmen.

Ausschreibung von Ubertragungskapazititen

§ 13. (1) Eine Ausschreibung von Ubertragungskapazititen gemaR Abs. 2 hat neben den in § 11 genannten Féllen
stattzufinden,Paragraph 13, (1) Eine Ausschreibung von Ubertragungskapazititen gemaR Absatz 2, hat neben den in
Paragraph 11, genannten Fallen stattzufinden,

1. 1.Ziffer eins
sechs Monate vor Ablauf einer erteilten Zulassung;
2. 2.Ziffer 2
unverzuglich nach Erléschen einer Zulassung gemal3 8 3 Abs. 3unverzuglich nach Erldschen einer Zulassung
gemald Paragraph 3, Absatz 3,;
3. 3.Ziffer 3
wenn die Zulassung vom Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurde.

4. bei Vorliegen eines begrindeten Einspruches gemal3 8 12. 4. bei Vorliegen eines begrindeten
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Einspruches gemal Paragraph 12,

1. (2)Absatz 2,Die Regulierungsbehérde hat dabei die verfigbaren Ubertragungskapazitaten im "Amtsblatt zur
Wiener Zeitung" und durch Bekanntmachung in weiteren dsterreichischen Tageszeitungen und in sonstiger
geeigneter Weise auszuschreiben und dabei eine mindestens zweimonatige Frist zu bestimmen, innerhalb deren
Antrage auf Zuordnung der Ubertragungskapazitit zu einem bestehenden Versorgungsgebiet oder auf Zulassung
zur Veranstaltung von Horfunk im ausgeschriebenen Versorgungsgebiet nach diesem Bundesgesetz gestellt
werden kénnen."

2. Die Beschwerde wendet gegen den angefochtenen Bescheid zundchst ein, die mitbeteiligte Partei habe
ausschlieBlich die Zuordnung der verfahrensgegenstandlichen Ubertragungskapazitit zur Verbesserung der
Versorgung ihres Versorgungsgebietes und nicht die Erweiterung ihres Versorgungsgebietes beantragt. Die
mitbeteiligte Partei habe in ihrem Antrag klar zum Ausdruck gebracht, dass sie jenes Gebiet, welches von der
verfahrensgegenstindlichen Ubertragungskapazitat umfasst sei, als zu ihrem Versorgungsgebiet gehérig betrachte
und daher ausschlieRlich eine Zuordnung der Ubertragungskapazitit zur Verbesserung der Versorgung beantrage.
Dies werde auch durch die Ausfihrungen des Geschaftsfuhrers der mitbeteiligten Partei im Zuge der mindlichen
Verhandlung bestatigt, wonach die Erweiterung des bestehenden Sendegebietes dezitiert ausgeschlossen sei. Dagegen
habe die belangte Behdrde entgegen dem ausdrucklich erklarten Willen der mitbeteiligten Partei die Erweiterung des
bestehenden Versorgungsgebietes bewilligt. Die Auffassung der belangten Behorde, das PrR-G kenne keine
Differenzierung des Antrages auf Verbesserung oder Erweiterung, andere nichts daran, dass der Antrag der
mitbeteiligten Partei ausschlief3lich auf eine Verbesserung der Versorgung gerichtet gewesen sei.

Die belangte Behorde vertritt hiezu im angefochtenen Bescheid die Auffassung, der Antrag der mitbeteiligten Partei
habe die Zuordnung der Ubertragungskapazitit an die mitbeteiligte Partei gemaR§ 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G zur
Erweiterung ihres bestehenden Versorgungsgebietes gerechtfertigt, zumal § 12 Abs. 1 und 3 PrR-G nur Antrage auf
Zuordnung von Ubertragungskapazitdten anfilhre und eine weitere Untergliederung, wie sie die Beschwerdefiihrerin
vornehme, nicht kenne. Die belangte Behdrde vertritt hiezu im angefochtenen Bescheid die Auffassung, der Antrag der
mitbeteiligten Partei habe die Zuordnung der Ubertragungskapazitit an die mitbeteiligte Partei gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G zur Erweiterung ihres bestehenden Versorgungsgebietes gerechtfertigt, zumal Paragraph
12, Absatz eins, und 3 PrR-G nur Antrége auf Zuordnung von Ubertragungskapazititen anfiihre und eine weitere
Untergliederung, wie sie die Beschwerdefuhrerin vornehme, nicht kenne.

Diese Auffassung ist aus folgenden Griinden nicht als rechtswidrig zu erkennen:

Wie sich aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten ergibt, hat die mitbeteiligte Partei mit
Schriftsatz vom 18. April 2003 (ON 5 des Verwaltungsaktes der KommAustria) beantragt, ihr die
verfahrensgegenstindliche Ubertragungskapazitit "auf Basis der" bereits mit Antrag vom 3. September 2002
vorgelegten Unterlagen zuzuordnen.

Mit diesem Verweis wurde die bereits im Antrag vom 3. September 2002 angefiihrte Ubertragungskapazitit zum
gemaR 8§ 5 Abs. 2 Z 3 PrR-G notwendigen Bestandteil des Antrages gemacht. Die Ubertragungskapazitit (die
technischen Parameter, wie Sendestandort, Frequenz, Leistung und Antennencharakteristik fur die Ausstrahlung von
Horfunkprogrammen - vgl. 8 2 Z 4 PrR-G) ist das begrindende (konstituierende) Element fur die raumliche
Bestimmung eines Versorgungsgebietes (vgl. insoweit das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2006, ZI. 2004/04/0024). Die
belangte Behorde ist daher zu Recht bei der Beurteilung der Voraussetzungen zur Erweiterung eines
Versorgungsgebietes gemald § 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G (siehe hiezu weiter unten 3.) davon ausgegangen, dass das
bestehende Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei (nur) zum Teil auch das durch die verfahrensgegenstandliche
Ubertragungskapazitit zu versorgende Gebiet umfasst und der Antrag der mitbeteiligten Partei (ungeachtet des in der
Begrindung des Antrages vom 3. September 2002 enthaltenen Hinweises auf eine angestrebte Verbesserung der
Versorgung) unter Beriicksichtigung der von ihr beantragten Ubertragungskapazitit daher auf Erweiterung dieses
bestehenden Versorgungsgebietes gemald 8 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G gerichtet war. Dazu kommt, dass § 13 Abs. 2 PrR-G
ausdrucklich von "Antragen auf Zuordnung der Kapazitat zu einem bestehenden Versorgungsgebiet" spricht und nicht
weiter zwischen Antragen auf Verbesserung der Versorgung gemaRR § 10 Abs. 1 Z 2 PrR-G und Antragen auf
Erweiterung eines bestehenden Versorgungsgebietes gemal3 § 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G unterscheidet. Mit diesem Verweis
wurde die bereits im Antrag vom 3. September 2002 angefilhrte Ubertragungskapazitdt zum gemaR Paragraph
5, Absatz 2, Ziffer 3, PrR-G notwendigen Bestandteil des Antrages gemacht. Die Ubertragungskapazitét (die technischen
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Parameter, wie Sendestandort, Frequenz, Leistung und Antennencharakteristik fur die Ausstrahlung von
Horfunkprogrammen - vergleiche Paragraph 2, Ziffer 4, PrR-G) ist das begrindende (konstituierende) Element fur die
raumliche Bestimmung eines Versorgungsgebietes vergleiche insoweit das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2006,
Z|. 2004/04/0024). Die belangte Behorde ist daher zu Recht bei der Beurteilung der Voraussetzungen zur Erweiterung
eines Versorgungsgebietes gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G (siehe hiezu weiter unten 3.) davon
ausgegangen, dass das bestehende Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei (nur) zum Teil auch das durch die
verfahrensgegenstindliche Ubertragungskapazitit zu versorgende Gebiet umfasst und der Antrag der mitbeteiligten
Partei (ungeachtet des in der Begrindung des Antrages vom 3. September 2002 enthaltenen Hinweises auf eine
angestrebte Verbesserung der Versorgung) unter Berlicksichtigung der von ihr beantragten Ubertragungskapazitit
daher auf Erweiterung dieses bestehenden Versorgungsgebietes gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G
gerichtet war. Dazu kommt, dass Paragraph 13, Absatz 2, PrR-G ausdrucklich von "Antrédgen auf Zuordnung der
Kapazitat zu einem bestehenden Versorgungsgebiet" spricht und nicht weiter zwischen Antragen auf Verbesserung der
Versorgung gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, PrR-G und Antrdgen auf Erweiterung eines bestehenden
Versorgungsgebietes gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G unterscheidet.

3. Die Beschwerde bringt weiters vor, die belangte Behdrde habe unzuldssigerweise angenommen, dass im
Beschwerdefall die Voraussetzungen zur Erweiterung eines bestehenden Versorgungsgebietes erflllt seien. So liege
nach den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen unstrittig kein in sich geschlossenes Versorgungsgebiet vor, da das
durch die verfahrensgegenstindliche Ubertragungskapazitit technisch erreichbare Gebiet von dem Gebiet, welches
durch die der mitbeteiligten Partei bereits zugeordneten Ubertragungskapazititen technisch versorgt werde, im
Schnitt 15 km entfernt sei. Wenn die belangte Behérde diese értliche Trennung der von den Ubertragungskapazitaten
versorgten Gebietes als vollig unbeachtlich abtue, Ubersehe sie, dass es den Zielen der Rundfunkregulierung
entgegenstehe, unzusammenhdngende Versorgungsgebiete zu schaffen, in denen jeweils nur eine punktuelle, aber
keine durchgehende Versorgung gewahrleistet sei. Auch sei der Auffassung der belangten Behdrde entgegen zu treten,
nach der jenes Versorgungsgebiet, welches der mitbeteiligten Partei mit Bescheid vom 2. Dezember 1997 zugeordnet
worden sei, nach wie vor auch das von der verfahrensgegenstindlichen Ubertragungskapazitit versorgte Gebiet
umfasse. Mit ihrem Argument, die teilweise "Nichtbewirtschaftung" zugeteilter Ubertragungskapazititen durch die
mitbeteiligte Partei habe das dieser zugeteilte Versorgungsgebiet nicht verkleinert, da ein Entziehungsverfahren nicht
stattgefunden habe, Ubersehe sie, dass nach § 2d RRG im Gegensatz zu § 11 Abs. 1 PrR-G kein Entzugsverfahren
vorgesehen gewesen sei, sondern die Ubertragungskapazitt "automatisch durch die zweijdhrige Nichtbetreibung
wieder frei" geworden sei. Es kdénne nicht sein, dass durch "ausufernde Zulassungsantrage" bestimmte Gebiete
"reserviert" werden konnten. 3. Die Beschwerde bringt weiters vor, die belangte Behdrde habe unzulassigerweise
angenommen, dass im Beschwerdefall die Voraussetzungen zur Erweiterung eines bestehenden Versorgungsgebietes
erfullt seien. So liege nach den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen unstrittig kein in sich geschlossenes
Versorgungsgebiet vor, da das durch die verfahrensgegenstandliche Ubertragungskapazitit technisch erreichbare
Gebiet von dem Gebiet, welches durch die der mitbeteiligten Partei bereits zugeordneten Ubertragungskapazititen
technisch versorgt werde, im Schnitt 15 km entfernt sei. Wenn die belangte Behorde diese 6rtliche Trennung der von
den Ubertragungskapazitiaten versorgten Gebietes als véllig unbeachtlich abtue, (ibersehe sie, dass es den Zielen der
Rundfunkregulierung entgegenstehe, unzusammenhangende Versorgungsgebiete zu schaffen, in denen jeweils nur
eine punktuelle, aber keine durchgehende Versorgung gewahrleistet sei. Auch sei der Auffassung der belangten
Behorde entgegen zu treten, nach der jenes Versorgungsgebiet, welches der mitbeteiligten Partei mit Bescheid vom
2. Dezember 1997 zugeordnet worden sei, nach wie vor auch das von der verfahrensgegenstandlichen
Ubertragungskapazitit versorgte Gebiet umfasse. Mit ihrem Argument, die teilweise "Nichtbewirtschaftung" zugeteilter
Ubertragungskapazitdten durch die mitbeteiligte Partei habe das dieser zugeteilte Versorgungsgebiet nicht verkleinert,
da ein Entziehungsverfahren nicht stattgefunden habe, Ubersehe sie, dass nach Paragraph 2 d, RRG im Gegensatz zu
Paragraph 11, Absatz eins, PrR-G kein Entzugsverfahren vorgesehen gewesen sei, sondern die Ubertragungskapazitit
"automatisch durch die zweijahrige Nichtbetreibung wieder frei" geworden sei. Es kdnne nicht sein, dass durch
"ausufernde Zulassungsantrage" bestimmte Gebiete "reserviert" werden konnten.

Zu diesem Vorbringen ist die BeschwerdefUhrerin zunachst auf das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2006, ZI. 2004/04/0024,
hinzuweisen, in dem der Verwaltungsgerichtshof festgehalten hat, dass § 2 Z 3 PrR-G das Versorgungsgebiet als einen
geografischen Raum definiert, der in der Zulassung durch Angabe der Ubertragungskapazitit sowie der zu
versorgenden Gemeindegebiete ndher umschrieben ist. Die Zuordnung der Ubertragungskapazitdten ist daher das
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begriindende (konstituierende) Element des Versorgungsgebietes. Aus diesen lassen sich entsprechend den
physikalischen Gesetzmalligkeiten der Funkwellenausbreitung in der speziellen topografischen Situation die
versorgten Gebiete ableiten. Dabei nimmt das Gesetz auch Licken innerhalb eines Versorgungsgebietes in Kauf, da
eine in jedem Fall durchgehende Versorgung eines Versorgungsgebietes schon deswegen nicht gefordert werden
kann, weil dieses durch die jeweilige Ubertragungskapazitit bestimmt wird und daher schon der Natur der Sache nach
die entsprechenden physikalischen GesetzmaRigkeiten der Funkwellenausbreitung in der speziellen topografischen
Situation zu bertcksichtigen sind (vgl. zu allem das zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2006). In diesem Sinn hat die
belangte Behorde im vorliegenden Fall zu Recht darauf hingewiesen, dass eine vollstandige lickenlose Versorgung im
Beschwerdefall aus topografischen Grinden nicht zu verlangen sei und allfallige Licken zwischen den durch die
einzelnen Ubertragungskapazititen erreichten Gebieten in Kauf zu nehmen seien. Zu diesem Vorbringen ist die
Beschwerdefiihrerin zunachst auf das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2006, ZI. 2004/04/0024, hinzuweisen, in dem der
Verwaltungsgerichtshof festgehalten hat, dass Paragraph 2, Ziffer 3, PrR-G das Versorgungsgebiet als einen
geografischnen Raum definiert, der in der Zulassung durch Angabe der Ubertragungskapazitit sowie der zu
versorgenden Gemeindegebiete ndher umschrieben ist. Die Zuordnung der Ubertragungskapazitaten ist daher das
begrindende (konstituierende) Element des Versorgungsgebietes. Aus diesen lassen sich entsprechend den
physikalischen GesetzmaRigkeiten der Funkwellenausbreitung in der speziellen topografischen Situation die
versorgten Gebiete ableiten. Dabei nimmt das Gesetz auch Licken innerhalb eines Versorgungsgebietes in Kauf, da
eine in jedem Fall durchgehende Versorgung eines Versorgungsgebietes schon deswegen nicht gefordert werden
kann, weil dieses durch die jeweilige Ubertragungskapazitét bestimmt wird und daher schon der Natur der Sache nach
die entsprechenden physikalischen GesetzmaRigkeiten der Funkwellenausbreitung in der speziellen topografischen
Situation zu berucksichtigen sind vergleiche zu allem das zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2006). In diesem Sinn hat
die belangte Behdrde im vorliegenden Fall zu Recht darauf hingewiesen, dass eine vollstandige lickenlose Versorgung
im Beschwerdefall aus topografischen Grinden nicht zu verlangen sei und allfallige Licken zwischen den durch die
einzelnen Ubertragungskapazitten erreichten Gebieten in Kauf zu nehmen seien.

Die belangte Behdrde ist entscheidungswesentlich davon ausgegangen, das bestehende Versorgungsgebiet der
mitbeteiligten Partei werde durch die ihr mit Bescheid vom 2. Dezember 1997 (nach den Bestimmungen des RRG)
erteilte Zulassung derart festgelegt, dass es zum Teil auch das durch die verfahrensgegenstandliche
Ubertragungskapazitdt zu versorgende Gebiet umfasst, und es kénne daher von einer Erweiterung dieses
bestehenden Versorgungsgebietes gemaR § 10 Abs. 1 Z 4 PrR-G ausgegangen werden. Die belangte Behorde ist
entscheidungswesentlich davon ausgegangen, das bestehende Versorgungsgebiet der mitbeteiligten Partei werde
durch die ihr mit Bescheid vom 2. Dezember 1997 (nach den Bestimmungen des RRG) erteilte Zulassung derart
festgelegt, dass es zum Teil auch das durch die verfahrensgegenstindliche Ubertragungskapazitit zu versorgende
Gebiet umfasst, und es kénne daher von einer Erweiterung dieses bestehenden Versorgungsgebietes gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, PrR-G ausgegangen werden.

Zunachst ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass es gemall § 2 Z 3 PrR-G zur Bestimmung des
Versorgungsgebietes nicht darauf ankommt, welche Gebiete tatsichlich durch Ubertragungskapazititen versorgt
werden, sondern welcher geografische Raum in der Zulassung (durch Angabe der Ubertragungskapazitét sowie der zu
versorgenden Gemeindegebiete) umschrieben und solcherart festgelegt ist. Entscheidend ist daher das insoweit in der
Zulassung selbst festgelegte Versorgungsgebiet. Zunachst ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass es gemalRd
Paragraph 2, Ziffer 3, PrR-G zur Bestimmung des Versorgungsgebietes nicht darauf ankommt, welche Gebiete
tatsachlich durch Ubertragungskapazititen versorgt werden, sondern welcher geografische Raum in der Zulassung
(durch Angabe der Ubertragungskapazitat sowie der zu versorgenden Gemeindegebiete) umschrieben und solcherart
festgelegt ist. Entscheidend ist daher das insoweit in der Zulassung selbst festgelegte Versorgungsgebiet.

Die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid weiters davon aus, dass die von dieser Zulassung erfasste
Ubertragungskapazitat "Tamsweg Frequenz 104,71 MHz" in der Folge nicht in Betrieb genommen worden sei, dies aber
am Umfang dieser Zulassung nichts gedndert habe. Diese Auffassung begrindet die belangte Behdrde im
Wesentlichen damit, dass hinsichtlich der Zulassung der mitbeteiligten Partei keine Entziehung und Neuzuordnung
einer Ubertragungskapazitat gemaR § 2d RRG sowie § 11 Abs. 1 PrR-G, stattgefunden habe. Die belangte Behérde geht
im angefochtenen Bescheid weiters davon aus, dass die von dieser Zulassung erfasste Ubertragungskapazitit
"Tamsweg Frequenz 104,1 MHz" in der Folge nicht in Betrieb genommen worden sei, dies aber am Umfang dieser
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Zulassung nichts geandert habe. Diese Auffassung begrindet die belangte Behérde im Wesentlichen damit, dass
hinsichtlich der Zulassung der mitbeteiligten Partei keine Entziehung und Neuzuordnung einer Ubertragungskapazitat
gemal Paragraph 2 d, RRG sowie Paragraph 11, Absatz eins, PrR-G, stattgefunden habe.

Die Beschwerdefuhrerin tritt dem auf Sachverhaltsebene nicht entgegen, sondern wendet lediglich ein, 8§ 2d RRG habe
keine férmliche Entziehung verlangt, sondern unmittelbar dazu gefiihrt, dass die betroffene Ubertragungskapazitat frei
werde. Die Beschwerdefuhrerin tritt dem auf Sachverhaltsebene nicht entgegen, sondern wendet lediglich ein,
Paragraph 2 d, RRG habe keine formliche Entziehung verlangt, sondern unmittelbar dazu geflhrt, dass die betroffene
Ubertragungskapazitat frei werde.

§ 2d des Regionalradiogesetzes, BGBI. Nr. 506/1993 (RRG), lautete: Paragraph 2 d, des Regionalradiogesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 506 aus 1993, (RRG), lautete:

"Uberprifung der Zuordnung

§ 2d. (1) Der Bundesminister fiir Wissenschaft und Verkehr hat die Zuordnung der Ubertragungskapazititen zu
Sendelizenzen fir regionalen und lokalen Hérfunk sowie die Zuordnung der Ubertragungskapazititen zum
Osterreichischen Rundfunk auf Vorschlag der Privatrundfunkbehérde sowie von Amts wegen in regelméaRigen
Absténden - zumindest jedoch alle zwei Jahre - auf ihre Ubereinstimmung mit den Anforderungen des § 2 Abs. 1 zu
Uberprifen und diesen erforderlichenfalls anzupassen. Dabei sind insbesondere einzelne Ubertragungskapazitéten,
die langer als zwei Jahre nicht regelmaRig zur Programmverbreitung genutzt werden, anderen Sendelizenzen
zuzuordnen. Fir die Ermittlung der Nachfrage gemal3 § 2 Abs. 1 Z 3 und die Zuordnung gilt §8 2c.Paragraph 2 d, (1) Der
Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr hat die Zuordnung der Ubertragungskapazititen zu Sendelizenzen fiir
regionalen und lokalen Hérfunk sowie die Zuordnung der Ubertragungskapazitidten zum Osterreichischen Rundfunk
auf Vorschlag der Privatrundfunkbehérde sowie von Amts wegen in regelmafligen Abstdnden - zumindest jedoch alle
zwei Jahre - auf ihre Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Paragraph 2, Absatz eins, zu Uberpriifen und
diesen erforderlichenfalls anzupassen. Dabei sind insbesondere einzelne Ubertragungskapazititen, die langer als zwei
Jahre nicht regelmaBig zur Programmverbreitung genutzt werden, anderen Sendelizenzen zuzuordnen. Fir die
Ermittlung der Nachfrage gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3 und die Zuordnung gilt Paragraph 2 c,

1. (2)Absatz 2,Fir den Fall, dass auf Grund eines Vorschlages der Privatrundfunkbehdérde bereits bestehenden
Sendelizenzen zusétzliche Ubertragungskapazitaten zugeordnet werden, hat die Privatrundfunkbehérde die
Zulassung im Hinblick auf die erfolgte Zuordnung im Frequenznutzungsplan binnen eines Monats abzuandern.
Die Dauer der Zulassung bleibt unberdhrt."

Dieser Bestimmung ist nicht zu entnehmen, dass einzelne Ubertragungskapazitaten, die ldnger als zwei Jahre nicht
regelmafig zur Programmverbreitung genutzt werden, ex lege "frei werden". Vielmehr sah diese Bestimmung vor, dass
derartige Ubertragungskapazititen durch den Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr anderen Sendelizenzen
zuzuordnen waren (Abs. 1 zweiter Satz) und in einem solchen Fall die Zulassung im Hinblick auf die erfolgte Zuordnung
im Frequenznutzungsplan durch die Privatrundfunkbehdrde abzudandern war (Abs. 2 erster Satz). Dieser Bestimmung
ist nicht zu entnehmen, dass einzelne Ubertragungskapazititen, die ldnger als zwei Jahre nicht regelmaRig zur
Programmverbreitung genutzt werden, ex lege "frei werden". Vielmehr sah diese Bestimmung vor, dass derartige
Ubertragungskapazitdten durch den Bundesminister fiir Wissenschaft und Verkehr anderen Sendelizenzen
zuzuordnen waren (Absatz eins, zweiter Satz) und in einem solchen Fall die Zulassung im Hinblick auf die erfolgte
Zuordnung im Frequenznutzungsplan durch die Privatrundfunkbehoérde abzuandern war (Absatz 2, erster Satz).

Daher ist die Auffassung der belangten Behorde, im vorliegenden Fall kdnne von einer Erweiterung des unverandert
gebliebenen Versorgungsgebietes der mitbeteiligten Partei ausgegangen werden, nicht als rechtswidrig zu erkennen.

4. Die Beschwerde wendet sich weiters gegen die Annahme der belangten Behdrde, sie habe kein auBergewdhnliches
wirtschaftliches Konzept vorlegen kénnen und bringt hiezu vor, es sei fir das Konzept der Beschwerdefihrerin "eben
erforderlich", eine héhere Hérerzahl zu erreichen, was dazu fiihren wiirde, dass auf Grund der Uberregionalitat und
der internationalen und nationalen Verbreitung die Abhangigkeit des Konzeptes der Beschwerdeflhrerin vom
regionalen bzw. lokalen Werbemarkt sehr eingeschrénkt sei. Gerade die Zuordnung weiterer Ubertragungskapazititen
wulrde daher die Wirtschaftlichkeit des Konzeptes der Beschwerdeflhrerin gewahrleisten. Wirtschaftlich kdnne daher
nicht jedes einzelne Versorgungsgebiet fur sich allein gesehen werden.
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Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzuhalten, dass die belangte Behoérde im vorliegenden Fall zulassigerweise
gemall § 10 Abs. 1 Z 4 iVm 8 6 Z 1 PrR-G die wirtschaftliche Tragfahigkeit der Schaffung eines neuen
Versorgungsgebietes anhand der Einwohnerzahl im Versorgungsgebiet und auch anhand des konkreten
wirtschaftlichen Konzeptes der Beschwerdeflhrerin geprtift hat (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2006 mit
Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2003, ZI. 2003/04/0136). Zu diesem Vorbringen ist zunachst
festzuhalten, dass die belangte Behdrde im vorliegenden Fall zulassigerweise gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
4, in Verbindung mit Paragraph 6, Ziffer eins, PrR-G die wirtschaftliche Tragfahigkeit der Schaffung eines neuen
Versorgungsgebietes anhand der Einwohnerzahl im Versorgungsgebiet und auch anhand des konkreten
wirtschaftlichen Konzeptes der Beschwerdefihrerin geprift hat vergleiche das zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2006
mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2003, ZI. 2003/04/0136).

Mit der pauschalen Behauptung, fur die Wirtschaftlichkeit des Konzeptes der Beschwerdeflihrerin sei es "eben
erforderlich", eine hdohere Hoérerzahl zu erreichen, wird durch die Beschwerdefiihrerin nichts dargetan, was die
Annahme der belangten Behorde, die Beschwerdefuhrerin habe kein auBergewohnliches wirtschaftliches Konzept
vorgelegt, widerlegen wurde. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefuhrerin auch nicht bestreitet, einen Finanzplan nur
fir ein Gesamtkonzept bei Erhalt aller derzeit ausgeschriebenen Ubertragungskapazitaten vorgelegt zu haben, und
auch nicht vorbringt, Zulassungen fiir alle diese (lbrigen) Ubertragungskapazititen, wie in diesem Finanzplan
vorausgesetzt, erhalten zu haben (vgl. hiezu bereits das zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2006). Mit der pauschalen
Behauptung, fur die Wirtschaftlichkeit des Konzeptes der Beschwerdefihrerin sei es "eben erforderlich”, eine héhere
Horerzahl zu erreichen, wird durch die Beschwerdefuhrerin nichts dargetan, was die Annahme der belangten Behorde,
die Beschwerdeflhrerin habe kein auBergewdhnliches wirtschaftliches Konzept vorgelegt, widerlegen wirde. Hinzu
kommt, dass die Beschwerdeflhrerin auch nicht bestreitet, einen Finanzplan nur fir ein Gesamtkonzept bei Erhalt
aller derzeit ausgeschriebenen Ubertragungskapazititen vorgelegt zu haben, und auch nicht vorbringt, Zulassungen
fir alle diese (Ubrigen) Ubertragungskapazititen, wie in diesem Finanzplan vorausgesetzt, erhalten zu haben
vergleiche hiezu bereits das zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2006).

5. Die BeschwerdefUhrerin bringt weiters vor, die belangte Behdrde habe aul3er Acht gelassen, dass nach § 6 PrR-G das
Kriterium des Lokalbezuges fur Spartenprogramme, wie das der Beschwerdeflihrerin, ausscheide. Auch habe die
belangte Behoérde das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich des Vielfaltsbeitrages ihres Programmes
negiert. So habe die Beschwerdeflhrerin dezitiert vorgebracht, dass sich ihr Programmangebot sowohl vom Wort- als
auch vom Musikprogramm her von allen sonst im Versorgungsgebiet empfangbaren Programmen klar abgrenze und
so einen besonderen Beitrag zur Meinungsvielfalt leiste. Auch habe die Beschwerdeflhrerin dargelegt, dass die von ihr
"gespielte Musikrichtung" gerade im landlichen Bereich auf groRes Interesse stoRe und der von ihr gesetzte
Verkehrsschwerpunkt auf Grund der im Verbreitungsgebiet verlaufenden Hauptverkehrsadern auch fir ansassige
Bevolkerung von besonderem Interesse sei. 5. Die Beschwerdeflhrerin bringt weiters vor, die belangte Behdérde habe
auBer Acht gelassen, dass nach Paragraph 6, PrR-G das Kriterium des Lokalbezuges flr Spartenprogramme, wie das
der Beschwerdeflhrerin, ausscheide. Auch habe die belangte Behtrde das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
hinsichtlich des Vielfaltsbeitrages ihres Programmes negiert. So habe die Beschwerdeflhrerin dezitiert vorgebracht,
dass sich ihr Programmangebot sowohl vom Wort- als auch vom Musikprogramm her von allen sonst im
Versorgungsgebiet empfangbaren Programmen klar abgrenze und so einen besonderen Beitrag zur Meinungsvielfalt
leiste. Auch habe die Beschwerdefuhrerin dargelegt, dass die von ihr "gespielte Musikrichtung" gerade im landlichen
Bereich auf grofles Interesse stoBe und der von ihr gesetzte Verkehrsschwerpunkt auf Grund der im
Verbreitungsgebiet verlaufende

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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