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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler
und Dr. Grinstaud| als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde der politischen Partei
"Liste Dr. H - FUr echte Kontrolle in Brussel", vertreten durch Dr. Ernst Denk und Dr. GUnther Kaufmann, Rechtsanwalte
in 1010 Wien, TeinfaltstraBe 4/8, gegen die Erledigung des Bundeskanzlers vom 15. Februar 2006, ZI. BKA-
610.004/0002-V/4/2006, betreffend Forderung nach dem Parteiengesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen das nachstehend wiedergegebene Schreiben der belangten Behdrde
vom 15. Februar 2006 und wurde ihrem Inhalt nach "aus Grinden der Vorsicht" fir den Fall erhoben, dass der
Verwaltungsgerichtshof "wider Erwarten von der Bescheidqualitat" dieses Schreibens ausgeht:

"An die politische Partei
'Liste Dr. H. .......... !
zH D. .... Rechtsanwalte GmbH
1010 Wien
Per e-mail: ............

Betrifft: Politische Partei 'Liste Dr. H ....... '
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Rickforderung von nicht fur Wahlwerbungskosten verwendeten
Fordermittel
Sehr geehrter Herr Dr. D.!

Unter Bezugnahme auf |hr Schreiben vom 15. Dezember 2005 weisen wir noch ein weiteres Mal ausdrucklich darauf
hin, dass der Wahlwerbungskosten-Beitrag nur fur den Zweck der Deckung der Wahlwerbungskosten der politischen
Partei - im Konnex mit der Wahl stehen muss - und nicht fur andere Zwecke verwendet werden darf
(‘widmungsgemal3e Verwendung').

Mit Schreiben vom 26. September 2005 sowie erganzend mit Schreiben vom 18. Janner 2006 erging die Bestatigung der
Wirtschaftsprifer Uber die widmungsgemalle Verwendung von Fordermittel nach 8 4 Abs. 2 PartG in Hohe von
EUR 439.950,94 firr das Jahr 2004. Der zum 31. Dezember 2004 festgestellte Saldo nicht verbrauchter Férdermittel fur
Wahlwerbungskosten nach 8 2b PartG betragt EUR 1.054.054,70.

Hiermit ergeht daher die Aufforderung an lhre Mandantschaft, den verbleibenden Foérderbetrag in Hohe von
EUR 1.054.054,70 abzuglich eventueller noch im Jahr 2005 angefallener Kosten, die notwendigerweise im
Zusammenhang mit der Wahl zum Europadischen Parlament stehen missen (88 2b und 2a Abs. 1 iVm 8 4 Abs. 1 PartG),
an das Bundeskanzleramt (PSK, BLZ 60000, Kto.Nr. 5010057) unter Angabe der obigen Geschaftszahl zu Gberweisen.

15. Februar 2006
Flr den Bundeskanzler:

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschopfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet.

Die mit der vorliegenden Beschwerde bekampfte Erledigung ist nicht als Bescheid bezeichnet und ist auch nicht in
Spruch, Begrindung und Rechtsmittelbelehrung gegliedert. Es ist daher zunachst die Frage zu beantworten, ob trotz
fehlender Bezeichnung der angefochtenen Erledigung als Bescheid vom Vorliegen eines Bescheides auszugehen ist.
Diese Frage ist aus folgenden Grinden zu verneinen:

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, VwSlg.
Nr. 9458/A, und dem folgend etwa die Beschlisse vom 18. November 2003, ZI. 2003/03/0085, vom 24. Marz 2004,
ZI. 2004/12/0035, vom 20. April 2004, ZI. 2004/11/0060, und vom 21. Februar 2005, ZI. 2004/11/0132) kann auf die
ausdruckliche Bezeichnung einer Erledigung als Bescheid nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch
eindeutig ergibt, dass die Behdrde normativ, also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend eine
Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat. Der normative Inhalt muss sich aus der Formulierung der
behérdlichen Erledigung, also in diesem Sinne auch aus der Form der Erledigung, ergeben. Die Wiedergabe einer
Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis auf Vorgange des Verfahrens, Rechtsbelehrungen und dergleichen kénnen
nicht als verbindliche Erledigung, also nicht als Spruch im Sinne des § 58 Abs. 1 AVG gewertet werden. Ergibt sich aus
dem Wortlaut der behérdlichen Erledigung, insbesondere aus der Verwendung der verba legalia der Verfahrensgesetze
und der Verwaltungsvorschriften fir jedermann eindeutig, dass ein rechtsverbindlicher Abspruch vorliegt, dann ist
ungeachtet des Fehlens der ausdrucklichen Bezeichnung als Bescheid ein solcher als gegeben anzunehmen.
Insbesondere in jedem Fall, in dem der Inhalt einer behdrdlichen Erledigung Zweifel Uber den Bescheidcharakter
entstehen |3sst, ist die ausdrickliche Bezeichnung fir den Bescheidcharakter der Erledigung essenziell. Nur dann,
wenn der Inhalt einer behdérdlichen Erledigung, also ihr Wortlaut und ihre sprachliche Gestaltung, keinen Zweifel
dartuber aufkommen lassen, dass die Behorde die Rechtsform des Bescheides gewahlt hat, ist die ausdrtckliche
Bezeichnung als Bescheid nach der fir sich allein gesehen unabdingbaren Norm des § 58 Abs. 1 AVG fir das Vorliegen
eines Bescheides nicht wesentlich.

Gemessen an dieser Rechtsprechung kann jedenfalls die im ersten Absatz der angefochtenen Erledigung in Form eines
Hinweises zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass der Wahlwerbungskosten-Beitrag nur
fur den Zweck der Deckung der Wahlwerbungskosten verwendet werden dirfe, nicht als Spruch im Sinne des § 58
Abs. 1 AVG angesehen werden.
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Im letzten Absatz der vorliegenden Erledigung erging "die Aufforderung" an die Beschwerdefuhrerin, den
verbleibenden Foérderbetrag auf ein naher bezeichnetes Konto der belangte Behorde zu Uberweisen. Dieser
Aufforderung kame im Sinne der zitierten Rechtsprechung nur dann ein normativer Inhalt zu, wenn ihr in einer fur
jedermann erkennbaren Weise eindeutig entnommen werden konnte, dass die Beschwerdefihrerin damit zur
Erbringung der geforderten Leistung verpflichtet wird. Dies trifft im vorliegenden Fall aber schon mangels Prazisierung
des Leistungsgegenstandes nicht zu. Zwar wurde im in Rede stehenden Absatz der angefochtenen Erledigung ein
Geldbetrag ziffernmaBig genannt, doch handelt es sich dabei nicht um den von der Beschwerdefihrerin zu
Uberweisenden Betrag, weil sich dieser erst "abzlglich eventueller noch im Jahr 2005 angefallener Kosten" (die nach

dem gegenstandlichen Schreiben aulRerdem noch auf ein weiteres Kriterium zu prifen seien) bestimme.

Da die angefochtene, nicht als Bescheid bezeichnete Erledigung nach dem Gesagten keinen rechtsverbindlichen
Abspruch enthdlt und schon deshalb ohne Zweifel nicht als Bescheid anzusehen ist, war auf weitere gegen eine
normative  Willenserklarung sprechende (Form-)Merkmale dieser Erledigung (vgl. etwa zu einleitenden
Hoflichkeitsfloskeln den bereits zitierten hg. Beschluss ZI. 2004/12/0035) nicht mehr einzugehen.

Die vorliegende Beschwerde war daher gemal? 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG mangels Vorliegens eines tauglichen

Beschwerdegegenstandes zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG, insbesondere § 51 VWGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 30. Juni 2006
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