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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag 1. der E und

2. des M, beide vertreten durch K, W & Partner, Rechtsanwalte GmbH, der gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 9. Marz 2006, ZI. FA13B-10.30 R 11-06/5, betreffend Nichtigerklarung einer Baubewilligung
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde S, vertreten durch den Burgermeister), erhobenen und zur ZI. 2006/06/0126
protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag stattgegeben.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 2. Februar 2005 wurde den
Beschwerdefiihrern die baubehdérdliche Bewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses in Hoflage auf einem naher
bezeichneten Grundstuck erteilt.

Mit dem angefochtenen Bescheid erklarte die belangte Behorde diesen Bescheid aus dem Grunde des § 68 Abs. 4 lit. d
AVG als nichtig und behob hin.

Die Beschwerde gegen diesen Bescheid ist mit dem Antrag verbunden, dieser aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Die BeschwerdeflUhrer begriinden ihren Antrag damit, dass der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde auf
Grund des angefochtenen Bescheides bereits eine Baueinstellung verfligt habe. Es liege auf der Hand, dass durch die
Einstellung des Baues samtliche bestellten Baumaterialien nicht verwertet werden kdnnten und einerseits durch die
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notwendige Lagerung enorme Kosten entstinden und andererseits Schaden sowohl an den Materialien als auch am
Rohbau entstiinden. Die Baueinstellung wirde somit zu enormen unwiederbringlichen wirtschaftlichen Schaden
fahren.

Die belangte Behorde dul3erte sich zu diesem Antrag nicht.

GemalR § 30 Abs. 1 VWGG kommt Beschwerde eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zu. Nach8 30 Abs. 2
VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
aller bertUhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch
einen Dritten fUr den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismafiiger Nachteil verbunden ware.

Ein Bescheid, mit welchem ein Bewilligungsbescheid nach8 68 Abs. 4 AVG als nichtig aufgehoben wird, ist
grundsatzlich einem Vollzug zuganglich (vgl. u.a. den hg. Beschluss vom 17. Oktober 1991, ZI. AW 91/06/0050).

In diesem Beschluss vom 17. Oktober 1991 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass das Interesse an der
Einhaltung der Flachenwidmung als 6ffentliches Interesse zwar betrachtliches Gewicht besitze, bei der Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung sei aber maligebend, ob und welche o&ffentlichen Interessen den sofortigen Vollzug des
angefochtenen Bescheides gebieten und einem Zuwarten bis zur Beendigung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
entgegen stinden. Dieses Interesse kann nach diesem Beschluss nicht mit dem Interesse an der Einhaltung von
Rechtsvorschriften ident sein, zumal im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung naturgemdaR noch gar nicht feststeht, ob im Ergebnis der angefochtene Bescheid zu Recht ergangen ist oder
ob damit Rechte des Beschwerdefiihrers verletzt wurden.

Die gemaR§& 30 Abs. 2 VWGG vorzunehmende Interessenabwagung muss im Hinblick auf die von den
Beschwerdefiihrern geltend gemachten enormen Kosten, die ihnen als Bauherrn durch den Stillstand der Baustelle
entstinden, zu Gunsten der Beschwerdeflhrer ausfallen. Die den Beschwerdefiihrern als Bauherrn drohenden
Nachteile aus der Baueinstellung sind schon deshalb unverhaltnismaf3ig, weil sie den Beschwerdefiihrern einen
Schaden verursachen wiirden, den sie auch im Falle der Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu tragen hatten,
wahrend im anderen Fall selbst die zwischenzeitige Vollendung des Bauwerks einem spateren Abbruch nicht entgegen
stiinde. Das Risiko des unter Umstanden verlorenen Aufwandes abzuwdagen ist danach Sache der Beschwerdefihrer
(vgl. auch dazu den angeflihrten Beschluss vom 17. Oktober 1991).

Dem Antrag war daher spruchgemald Folge zu geben. Wien, am 4. Juli 2006
Schlagworte
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