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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und
Dr.l.Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten
durch Dr.Haimo Puschner und Mag.Martin Spernbauer, Rechtsanwalte in Wien, und der Nebenintervenientin seitens
der klagenden Partei R***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr.Gerhard Eckert, Rechtsanwalt in Wien, wider
die beklagte Partei Klaus W***** vertreten durch Dr.Fritz Karl und Dr.Robert Muhlfellner, Rechtsanwalte in Salzburg,
wegen S 1,364.827,15 sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht vom 19.Juni 1996, GZ 2 R 109/96d (2 R 283/95)-40, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 20.September 1995, GZ 8 Cg 80/94x-33, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei und der Nebenintervenientin die jeweils mit S 23.724,-- (darin
enthalten S 3.954,-- USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortungen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der am 31.7.1971 geborene Beklagte unterzeichnete auf Anraten guter Bekannter, die als Vermdgensberater mit der
Vermittlung von Gewinnscheinen der Nebenintervenientin fir die Firma I***** t3tig waren, am 26.6. und am 28.6.1990
in den Raumen der Firma I***** insgesamt drei Zeichnungserklarungen betreffend "R*****-Gewinnscheine 1", die von
der Nebenintervenientin emittiert worden waren. Jede Zeichnungserklarung umfalite je 41 Gewinnscheine zu einem
Nominale von je S 10.000,--. Gleichzeitig unterzeichnete der Beklagte drei Darlehensantrage an die klagende Partei
Uber je S 500.000,--. Diese wurden von der klagenden Partei nicht angenommen. Am 1.8.1990 unterfertigte der
Beklagte nochmals drei Darlehensantrage Uber je S 500.000,-- sowie Besicherungen in Form einer Ab- und
Erlebensversicherung, deren Vinkulierung zugunsten der klagenden Partei und durch Verpfandung der Gewinnscheine.
Diese Antrage wurden von der klagenden Partei am 24.9.1994 angenommen. Die Nebenintervenientin nahm die
Zeichnungserklarungen des Beklagten ebenfalls nach Eintritt der Volljahrigkeit des Beklagten an. Der Beklagte
verdiente damals gut und erwartete sich fiir 1990 ein monatliches Einkommen bis zu S 40.000,--.

Die klagende Partei gewahrte im Zeitraum von Mitte 1990 bis zum Frihjahr 1991 Darlehen im Gesamtbetrag von S
160,000.000,-- zur Finanzierung des "Gewinnscheines 1", jeweils bei gleichzeitigem Abschlul} einer Ab- und
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Erlebensversicherung. Sie war am Vertrieb der Gewinnscheine nicht beteiligt, erteilte keinerlei Beratung und hat auch
nicht fur die Gewinnscheine geworben.

Die Borsenkurse der "Gewinnscheine |" variierten vom 13.8.1990 von S 12.370,-- bis S 13.000,-- (28.8.1990), sanken
dann kontinuierlich bis 21.12.1990 auf S 12.440,--, stiegen danach wieder auf S 12.850,-- am 10.1.1991, sanken dann
auf ein Minimum von S 10.450,-- am 14.2.1991, um in der dritten Dekade Februar 1991 wieder auf jenen Wert
anzusteigen, zu dem sie der Beklagte erworben hatte, namlich auf S 11.500,--. Daran schloB sich ein kontinuierlicher
Kursverfall bis September 1991 (Kurswert S 7.000,--) an, woraufhin die Gewinnscheine wieder anstiegen und danach
zum 30.12.1991 auf S 9.000,-- fielen. Im Juni 1994 notierten die Gewinnscheine mit einem Boérsenkurs von S 3.100,--,
dem allerdings nach einer Unternehmensanalyse im Austria Borsebrief 25/94 ein Substanzwert von S 9.500,--
gegenulbersteht.

Als der Beklagte feststellte, da3 der Kurs der Gewinnscheine gegenlber seinem Ankaufspreis gefallen war, erzahlte
ihm sein fUr die Firma I***** tgtiger Berater, dal man mit dem Verkauf noch zuwarten musse. Deshalb versuchte der
Beklagte erst gar nicht, die Gewinnscheine zu verkaufen.

Nach Zahlungsverzug des Beklagten und dem Eintreten von Terminsverlust stellte die klagende Partei das noch
aushaftende Darlehen fallig. Nach Gutschrift der Gewinnauszahlungen fur 1994 und 1995 und nach Abzug der
Jahresdepotgebilhr haften S 1,364.827,15 aus, deren Zahlung die klagende Partei begehrt.

Der Beklagte wendete ein, dal die Zeichnung der Gewinnscheine und der Darlehensvertrage eine wirtschaftliche
Einheit darstellten. Der Beklagte habe die Gewinnscheine ausschlieBlich deshalb angekauft, weil ihm seitens der
Nebenintervenientin bzw seitens deren mit dem Vertrieb beauftragten Firma I***** f3lschlich zugesichert worden sei,
daB bis spatestens Ende 1991 eine Weiterveraufl3erung mit Gewinn mdoglich sei. Die Vertrage seien nichtig, weil der
Beklagte bei Zeichnung der Gewinnscheine noch nicht volljdhrig gewesen sei. Ihm sei durch die Irrefihrung und
falsche Beratung ein Schaden in Hohe von S 1,414,500,-- entstanden, der compensando gegen die Klagsforderung
eingewendet werde.

Das Erstgericht erkannte die Klagsforderung als zu Recht bestehend, die Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend
und verpflichtete den Beklagten daher, der klagenden Partei S 1,364.827,15 sA zu zahlen.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte dieses Urteil und sprach aus, daB die ordentliche Revision zuldssig sei, weil eine
Rechtsprechung zum Umfang der Aufklarungspflichten des Finanzierers bei Finanzierung eines nicht unbetrachtlichen
Kreditgeschaftes mit einem gerade erst volljahrig gewordenen Kunden fehle.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Beklagten ist jedoch mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO unzulassig.Die
Revision des Beklagten ist jedoch mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO

unzulassig.

Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor @ 510 Abs 3 ZP0O). Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hat
die klagende Partei keine Beratung fiir die "Gewinnscheine I" durchgefihrt. Die diese Feststellungen insbesondere mit
dem Hinweis auf die Aussage des Zeugen P***** pekampfenden Ausfiihrungen der Berufung hat das Gericht zweiter
Instanz als nicht zielfihrend erachtet, sodal sie in der Revision nicht mehr mit Erfolg angefochten werden kénnen.Die
geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Nach den Feststellungen der
Vorinstanzen hat die klagende Partei keine Beratung fur die "Gewinnscheine I" durchgefihrt. Die diese Feststellungen
insbesondere mit dem Hinweis auf die Aussage des Zeugen P***** hekampfenden Ausfihrungen der Berufung hat
das Gericht zweiter Instanz als nicht zielfihrend erachtet, sodal3 sie in der Revision nicht mehr mit Erfolg angefochten
werden kénnen.

Die klagende Partei wurde im vorliegenden Fall ausschlieBlich als Finanzierer tatig. Der Oberste Gerichtshof hat in
jingst ergangenen Entscheidungen mehrfach ausgesprochen, daR in einem solchen Fall eine Haftung des
Kreditinstitutes (wegen culpa in contrahendo) nur bei Kenntnis von Umstanden in Betracht kommt, die ein
Fehlschlagen des zu finanzierenden Geschaftes mit grof3ter Wahrscheinlichkeit erwarten lassen (1 Ob 599/93 = EvBI
1994/137;1 Ob 540/95; 7 Ob 1590/95 ua). Im vorliegenden Fall ist nicht einmal erwiesen, daR mit einem
entsprechenden Kursverlust der Gewinnscheine zu rechnen war.

Der blofRe Umstand, dafd das Kreditinstitut mit dem Anlageunternehmen in Geschaftsverbindung stand, indem es
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generell bereit war, den Ankauf von derartigen Papieren zu finanzieren, ist nicht haftungsbegrindend und keine
geeignete Grundlage, die Gefahr fir das MiRlingen der Geldanlage auf den Kreditgeber zu Uberwalzen (5 Ob 562/94).
Die wirtschaftliche Einheit zwischen dem finanzierten Geschaft und dem Kreditgeschaft, die nur darin gelegen ist, da3
beide Vertrage aufeinander bezogen sind, der Kreditnehmer ohne Finanzierung durch den Kreditgeber den Vertrag
nicht abgeschlossen hatte, der Kredit nicht zur beliebigen Verwendung, sondern nur zum Erwerb der Papiere gewahrt
und die Kreditvaluta unmittelbar dem Anlageunternehmen zur Verflgung gestellt wurde, rechtfertigt (aulRerhalb des
Anwendungsbereiches des 8 18 KSchG) noch nicht den Einwendungsdurchgriff gegen den Finanzierer (I Ob 569/88 =
SZ 61/148; 6 Ob 577/90 = OBA 1991, 917 ua)Der bloRe Umstand, daR das Kreditinstitut mit dem Anlageunternehmen
in Geschaftsverbindung stand, indem es generell bereit war, den Ankauf von derartigen Papieren zu finanzieren, ist
nicht haftungsbegrindend und keine geeignete Grundlage, die Gefahr fir das MiRlingen der Geldanlage auf den
Kreditgeber zu Uberwalzen (5 Ob 562/94). Die wirtschaftliche Einheit zwischen dem finanzierten Geschaft und dem
Kreditgeschaft, die nur darin gelegen ist, dal beide Vertrage aufeinander bezogen sind, der Kreditnehmer ohne
Finanzierung durch den Kreditgeber den Vertrag nicht abgeschlossen hatte, der Kredit nicht zur beliebigen
Verwendung, sondern nur zum Erwerb der Papiere gewahrt und die Kreditvaluta unmittelbar dem
Anlageunternehmen zur Verflugung gestellt wurde, rechtfertigt (aulRerhalb des Anwendungsbereiches des Paragraph
18, KSchG) noch nicht den Einwendungsdurchgriff gegen den Finanzierer (1 Ob 569/88 = SZ 61/148;6 Ob 577/90 = OBA
1991, 917 ua).

Der Einwendungsdurchgriff gegen den Finanzierer wird bei einem typischen Risikogeschaft - als solches haben die
Vorinstanzen den Ankauf der Gewinnscheine durch den Beklagten zu Recht beurteilt - nur bejaht, wenn sich der
Finanzierer nicht auf seine Finanzierungsfunktion beschrankt, sondern etwa auf den Entschlul? des Kreditnehmers
EinfluB nimmt (zB durch werbende Aktivitaten, Schaffung eines Vertrauenssachverhaltes) und wenn er an der
Konzeption des Projektes beteiligt ist (6 Ob 600/94; 1 Ob 540/95; 1 Ob 588/95; 4 Ob 2005/96y ua).

Der bewul3te AbschlulR eines risikiotrachtigen Geschaftes rechtfertigt selbst unter der Annahme, dal3 der Anleger
durch die Anlagegesellschaft mittels List oder Irrtums zum Vertragsabschlul3 bewogen wurde, das Ergebnis, dal3 der
Anleger an das finanzierende Kreditunternehmen Zahlungen zu leisten hat, die er im zweipersonalen Verhaltnis wegen
Willensmangels ablehnen kdonnte (1 Ob 588/95). Ist deutlich, dal das finanzierende Kreditinstitut ein Anlageprojekt
nicht selbst anbietet und sich auch nicht in seinen Vertrieb einschaltet, daR also das Anlagegeschaft vom
Kreditgeschaft getrennt ist, dann wird der Erfolg der finanzierten Vermoégensanlage auch nicht Inhalt des
Kreditgeschaftes; ein Irrtum des Anlegers Uber die gewahlte Anlage ist daher in bezug auf den Kreditvertrag -
insbesondere dessen Ruckzahlungserfordernisses - blof3 ein Motivirrtum (1 Ob 540/95; 4 Ob 586/95; 4 Ob 2005/96y).

Eine unrichtige Anwendung dieser von den Vorinstanzen beachteten Rechtsgrundsatze auf den vorliegenden Fall ist
nicht zu erblicken. Die in der Revision zitierte Entscheidung4 Ob 586/95 spricht nicht fur den Standpunkt des
Revisionswerbers; es wird darin vielmehr betont, dal3 der Finanzierer eine Anfechtung des Kreditvertrages nur wegen
solcher Irrtimer hinnehmen muB, die das Finanzierungsgeschaft als solches betreffen. Ein solcher Irrtum des
Beklagten wurde hier aber nicht einmal behauptet.

Der Beklagte war, als er die Darlehensantrage stellte, bereits volljahrig und damit voll geschaftsfahig. Der im8 21 Abs 1
ABGB fiur Minderjahrige normierte "besondere Schutz der Gesetze" - unter anderem der Schutz vor Ubervorteilung im
geschaftlichen Verkehr (vgl Aicher in Rummel2 I, Rz 1 zu § 21 ABGB) - kann ihm damit nicht mehr zugutekommen. Die
Tatsache, daR er erst knapp das 19.Lebensjahr Uberschritten hatte, vermag ein Abweichen von der aufgezeigten
Rechtsprechung in dem Sinne, dal3 hier ein Haftungsdurchgriff auf den Finanzierer moglich sei, nicht zu
rechtfertigen.Der Beklagte war, als er die Darlehensantrage stellte, bereits volljahrig und damit voll geschaftsfahig. Der
im Paragraph 21, Absatz eins, ABGB fur Minderjahrige normierte "besondere Schutz der Gesetze" - unter anderem der
Schutz vor Ubervorteilung im geschaftlichen Verkehr vergleiche Aicher in Rummel2 rémisch eins, Rz 1 zu Paragraph 21,
ABGB) - kann ihm damit nicht mehr zugutekommen. Die Tatsache, daR er erst knapp das 19.Lebensjahr Uberschritten
hatte, vermag ein Abweichen von der aufgezeigten Rechtsprechung in dem Sinne, daf hier ein Haftungsdurchgriff auf
den Finanzierer moglich sei, nicht zu rechtfertigen.

Die Ausfuhrungen des Gerichtes zweiter Instanz, dal3 der Volljdhrige vorher geschlossene, schwebend unwirksame
Geschafte genehmigen kénne, entspricht ebenfalls der Rechtsprechung (Koziol-Welser10 I, Rummel in Rummel2 |, Rz 9
zu§ 865 ABGB, 51; SZ 51/30; EFSlg 51.238). Das festgestellte Verhalten des Beklagten wie insbesondere seine
Bemihungen, nach Erreichen der Volljahrigkeit die Darlehen zur Finanzierung der Gewinnscheinkaufe zu erhalten, 1aRt
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nur den SchluB zu, dal3 der Beklagte sein Anbot auf Ankauf der Gewinnscheine auch nach Eintritt der Volljahrigkeit
aufrecht erhalten wollte, sodal? schon deshalb von einer (der klagenden Partei erkennbaren) Nichtigkeit des zu
finanzierenden Anlagegeschaftes wegen mangelnder Geschaftsfahigkeit des Beklagten keine Rede sein kann.Die
Ausfiihrungen des Gerichtes zweiter Instanz, dafd der Volljahrige vorher geschlossene, schwebend unwirksame
Geschafte genehmigen kdnne, entspricht ebenfalls der Rechtsprechung (Koziol-Welser10 romisch eins, Rummel in
Rummel2 rémisch eins, Rz 9 zu Paragraph 865, ABGB, 51; SZ 51/30; EFSIg 51.238). Das festgestellte Verhalten des
Beklagten wie insbesondere seine Bemuhungen, nach Erreichen der Volljahrigkeit die Darlehen zur Finanzierung der
Gewinnscheinkaufe zu erhalten, laRt nur den Schluf3 zu, dal? der Beklagte sein Anbot auf Ankauf der Gewinnscheine
auch nach Eintritt der Volljahrigkeit aufrecht erhalten wollte, sodaRR schon deshalb von einer (der klagenden Partei
erkennbaren) Nichtigkeit des zu finanzierenden Anlagegeschaftes wegen mangelnder Geschaftsfahigkeit des Beklagten
keine Rede sein kann.

Da die Entscheidungen der Vorinstanzen der standigen Rechtsprechung entsprechen, war die Revision

zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 41 und 50 ZPO. Dem Nebenintervenienten steht kein
Streitgenossenzuschlag zu (§ 15 RATG).Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO. Dem
Nebenintervenienten steht kein Streitgenossenzuschlag zu (Paragraph 15, RATG).
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