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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. Ernst H***** 2 Hans L***** peide vertreten durch Dr.Franz
Berndorfer, Rechtsanwalt in Linz, wider die Antragsgegner 1. N***** GmbH, ***** 2  Brigitte S***** 3
Dipl.Ing.Dr.Peter N***** 4 Mag.Eva N***** 5 Mag.Irene D***** 6 Margareta E***** 7 Franz G***** 8. Ingrid
G****% 9 Karin S***** 10. Christoph Z***** 11. Thomas P***** 12 Thomas H***** 13, Dietmar P***** 14,
Andrea P***** 15 Franz P***** 16 Ingeborg S*****, 17. Hildegard B*****,

18. Edeltraud L***** 19, Enrico F***** 20. Johannes S***** 21, Pauline S***** 22 Reinhard R***** 23 Carmen
R**%*% 24, Astrid H¥**** 25 Gerhard B***** 26. Anna W***** 27 Birgit B¥**** 28, Ulrike R¥**** 29 Kar| W*****,
**%%% 30. Gerhard B***** 31 Ernestine B***** 32. Elisabeth P***** 33 D#***¥** GmbH, 34. Katarina B***** 35,
Gernot B***** 36, Sibylle R***** 37 Hermann S*****

38. Waltraud S***** 39 Daniele H***** 40. Ulrike K***** 41, Edith D***** 42. Uwe H***** 43, Sabine H***** 44,
Viktor C***** 45 Margarete C***** 46. Engelbert N***** 47 Karoline N****% 48 Ernst S***** 49 Karin S*****
50. Andreas K***** 51  Gertrud K***** 52 Gerhard N***+** 53, Elisabeth N*¥***#* **¥¥* 54 \Nijlhelm S***** 55
Kornelia S***** 56. Ing.Adolf B***** 57 Petra B***** und 58. Mag.Petra K***** wegen Festsetzung eines
abweichenden Aufteilungsschlissels fir die Kosten der Liftanlage (8 26 Abs 1 Z 8 iVm § 19 Abs 3 Z 1 WEQ infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes vom 18.September 1996, GZ 15 R 104/96m-22, womit der Sachbeschlul’ des Bezirksgerichtes Linz vom
30.August 1995, GZ 16 Msch 1/95m-14, abgeandert wurde, den38. Waltraud S***** 39, Daniele H***** 40. Ulrike
K***** A1, Edith D*****, 42 Uwe H***** 43 Sabine H***** 44, Viktor C***** 45 Margarete C***** 46, Engelbert
N***** 47 Karoline N***** A8 Ernst S***** 49 Karin S***** 50. Andreas K***** 51 Gertrud K***** 52 Gerhard
N#****% 53, Elisabeth N***#*% #**¥* 54 \Wilhelm S***** 55 Kornelia S***** 56. Ing.Adolf B***** 57 Petra B***¥*
und 58. Mag.Petra K***** \egen Festsetzung eines abweichenden Aufteilungsschlissels fur die Kosten der Liftanlage
(Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins, WEG) infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes vom 18.September 1996, GZ 15 R 104/96m-22, womit der Sachbeschlul’ des Bezirksgerichtes Linz vom
30.August 1995, GZ 16 Msch 1/95m-14, abgeandert wurde, den

Sachbeschluf
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.
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Der angefochtene Sachbeschlu wird dahin abgeandert, dal3 es darin statt "zur Halfte ausgenommen" nunmehr "zu
vier Flnfteln ausgenommen" zu heien hat.

Text
Begrindung:

Die Parteien sind die blcherlichen Miteigentimer der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** mit den Anschriften
D*****strafle 60 und 62 (ein Eingang), S*****strale 40 sowie B*****stralle 37 und 39. Es gibt insgesamt 3 Lifte,
namlich je einen im Haus B*****straf3e 37, B*****strae 39 und S*****stral3e 40.

Die Antragsteller sind die Wohnungseigenttiimer der beiden im ErdgeschoR gelegenen Geschaftslokale. Nach dem
bestehenden Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag sind die Aufwendungen fur die Liegenschaft grundsatzlich nach
dem Verhaltnis der Miteigentumsanteile zu tragen. Eine abweichende Vereinbarung kam hinsichtlich der Kosten der
Liftanlage nicht zustande.

Mit ihrem am 24.3.1994 eingebrachten Antrag begehren die Antragsteller die Festsetzung eines abweichenden
VerteilungsschlUssels fur die Kosten der Liftanlage, sodal3 sie als Eigentimer der beiden Geschaftslokale weder mit
Betriebs- noch mit Erhaltungskosten belastet werden. Die Lokale seien derart situiert, daR sie von der Nutzung der
gemeinsamen Liftanlage ausgeschlossen seien, und direkt stralenseitig erreichbar. Zur Benltzung der Liftanlage
muBten sie einen eigenen Hauseingang betreten, woflr keine Veranlassung bestehe. In den Hausern S*****straf3e 40
und B*****stralle 37 gebe es gar keine Gemeinschaftsraume. Im Haus B*****stral3e 39 muRten von den Lokalen aus

erst Niveaustufen Gberwunden werden, um Uberhaupt zum Lift zu gelangen; eine Liftbenttzung sei daher sinnlos.

Die sich am Verfahren beteiligenden Antragsgegner begehrten Antragsabweisung. Die Antragsteller hatten objektiv die
Moglichkeit, die Liftanlage fur das Erreichen der allgemein zuganglichen Hausteile (Dachboden, Keller, Schutzraume,
Waschkuche) zu benttzen. In der zweiten Parkebene seien Starkstromleitungen fir die Geschaftslokale installiert, bei
dessen Wartung der Lift benutzt werden konnte. FUr samtliche Lifte sei ein GeneralschlUssel fur alle Miteigentimer
vorhanden. Im 2.Tiefgeschol3 seien gemeinschaftliche Waschrdume sowie im 3.TiefgeschoR die Schutzraume. Die in
den Lokalen, die an ein Sonnenstudio vermietet seien, benittzten Handtlcher kénnten in der Waschkulche gewaschen
und konnte hiezu der Lift benltzt werden. Ein erheblicher Unterschied in der Nutzungsmaoglichkeit liege nicht vor.
Samtliche Hausbewohner hatten das Problem, daf3 sie erst ein Halbgeschol3 Uberwinden muften, um sinnvoll den Lift

benutzen zu kénnen.

Das Erstgericht wies den Antrag der Antragsteller ab. Es ging hiebei von folgenden (zusammengefalRten) Feststellungen

aus:

In der Wohnhausanlage gibt es an Gemeinschaftsraumen jeweils Fahrrad-, Kinderwagenabstellplatze gleich auf Hohe
der Hauseingange, einen Mullraum in der Tiefgaragenebene 1 des Hauses S*****stral3e 30 sowie einen Wasch- und
Trockenraum, Wartungsrdume und Kellerabteile in den UntergescholRen des Hauses B*****strale 39. Alle
Wohnungseigentimer haben Generalschlissel zu samtlichen Stiegenhausern und Gemeinschaftsraumen.

Auf Hohe der Tiefgaragenebene 1 des Hauses S*****strale 40 liegen sowohl der Mullraum als auch die
Tiefgaragenparkplatze der Antragsteller und die Seiteneingange zu den Geschaftsraumen der Antragsteller. Von diesen
Geschaftsraumen kann man ohne Niveautberwindung durch die Tiefgarage zum Mullraum gelangen.

Auf der Vorderseite sind die Geschaftsraume der Antragsteller durch einen eigenen Geschaftseingang an der Kreuzung
D*****stralle/B*****stralle ebenerdig zu betreten. Der diesen Geschaftsraumen nachstgelegene Lift ist jener im Haus
B*****strafe 39, zu dem man durch den Geschaftseingang hinaus Uber den Gehsteig gelangt. In diesem Haus mussen
die Wohnungseigentiimer jeweils zuvor einen Halbstock Uberwinden, um den Lift benttzen zu kénnen, also etwa vom
Hauseingang aus entweder 10 Stufen hinauf (zur ersten Tiefgaragenebene) oder 17 Stufen hinunter zur zweiten
Tiefgaragenebene (= Liftausgang K 1) gehen.

In dieser zweiten Tiefgaragenebene (K 1) befindet sich der gemeinsame Wasch- und Trockenraum sowie der Heizraum
samt der Warmwasseraufbereitung; im Waschraum befinden sich auch die nachtraglich eingebauten
WarmwasseranschlUsse, in einem weiteren Raum die Wandlermessung (ESG-Zahler) jeweils fur die Geschaftsrdume
der Antragsteller sowie in einem kleinen Raum ein Unterverteilerkasten und weiters die Telefonleitungen.



Im tiefsten GeschoB3 (= Liftausgang K 2) befinden sich die Kellerabteile fur die Wohnungen, nicht aber fir die
Geschaftsrdume. Daneben sind keine Schutzrdume ausgefihrt, sondern sind freigebliebene Flachen in offenen,
gemauerten Nischen vorhanden.

Eine objektive Nutzungsmoglichkeit dieses Liftes durch die Antragsteller besteht insbesondere fur den Wasch- und
Trockenraum, indem man etwa beim Transport der Wasche einen Stock hinauffahrt und sodann 10 Stufen zum
Hauseingang hinuntergeht.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht im wesentlichen aus, es bestiinden keine so erheblichen Unterschiede in
der Nutzungsmoglichkeit, dal3 eine Neufestsetzung des Aufteilungsschlissels gerechtfertigt ware. Es komme nur auf
die objektive Nutzungsmoglichkeit an; diese sei aber etwa hinsichtlich des Wasch- und Trockenraumes fir die
Antragsteller gegeben, woflr die derzeitige Vermietung an ein Sonnenstudio ein gutes Beispiel sei, weil hier in groRer
Menge zu waschende Handtticher anfallen wirden, die vom Wasch- und Trockenraum Uber den Lift zum Geschaft
transportiert werden kénnten. Aber auch hinsichtlich der Wartungsraume sei eine objektive Nutzungsmoglichkeit des

Liftes gegeben.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller teilweise Folge und setzte den Aufteilungsschlissel fur die Kosten
der Liftanlage in der Weise fest, dal? die beiden Antragsteller als Wohnungseigentimer ihrer beiden im Erdgeschol
gelegenen Geschaftslokale ab 1.4.1994 von den nach dem Verhaltnis der Miteigentumsanteile zu bezahlenden
Betriebs- und Erhaltungskosten der Liftanlage zur Halfte ausgenommen werden und die Ubrigen
Wohnungseigentimer diese Kosten nach dem Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile zu tragen haben. Das
Rekursgericht sprach weiters aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs - mangels erheblicher Rechtsfrage - nicht
zuldssig sei. Zur Rechtsriige fuhrte es folgendes aus:

GemaR§ 19 Abs 1 WEG idF der 3.WAG seien die Aufwendungen fiir die Liegenschaft von den Miteigentimern
grundsatzlich nach dem Verhaltnis ihrer Anteile zu tragen. Nach Abs 3 Z 1 dieser Bestimmung kénne aber das Gericht
auf Antrag eines Miteigentimers nach billigem Ermessen den Aufteilungsschitssel bei Vorliegen erheblicher
Unterschiede in der Nutzungsmdglichkeit neu festsetzen.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, WEG in der Fassung der
3.WAG seien die Aufwendungen fir die Liegenschaft von den Miteigentiimern grundsétzlich nach dem Verhéltnis ihrer
Anteile zu tragen. Nach Absatz 3, Ziffer eins, dieser Bestimmung konne aber das Gericht auf Antrag eines
Miteigentimers nach billigem Ermessen den Aufteilungsschlissel bei Vorliegen erheblicher Unterschiede in der
Nutzungsmaglichkeit neu festsetzen.

Malstab sei dabei nach wie vor die objektive Nutzungsmaéglichkeit, wahrend der Umfang der tatsachlichen Benttzung
nicht maligebend sei. Die Beurteilung der objektiven Nutzungsmdglichkeit habe nach der Verkehrsauffassung bzw
danach zu geschehen, was dem objektiv nachvollziehbaren verninftigen Gebrauch diene. Bezlglich der
Nutzungsmoglichkeiten einer Liftanlage erschienen Unterschiede nach der verschiedenen Stockwerkslage einzelner
Objekte allein fir einen abweichenden Aufteilungsschlissel nicht gerechtfertigt.

Ein Personenaufzug komme jedoch auch dann nicht allen Miteigentimern verhaltnismaRig gleich zugute, wenn die
objektive Nutzungsmaoglichkeit erheblich hinter der anderer Miteigentimer zuriickbleibe. Eine unverhdltnismaRig
geringere Nutzung bestehe etwa, wenn nur die Erreichung zB des Kellers durch Personen geboten werde. So sei in der
Judikatur die objektiv unterschiedliche Nutzungsméglichkeit von Liften durch die Eigentimer von im Parterre
gelegenen Objekten bejaht worden, soweit die Liftbenitzung lediglich zur Erreichung des KellergeschoRes oder des
Dachbodens erforderlich gewesen sei. In diesem Fall seien jene Eigentimer, die nur zur gelegentlichen Nutzung
allgemeiner Teile des Hauses die Liftanlage bendtzten, zwar nicht zur Ganze von den Aufzugskosten befreit, sondern
mit einem geringfligigeren Prozentsatz an den Gesamtkosten der Liftanlage zu beteiligen.

Zu berucksichtigen sei weiters, daRR die Rechtsprechung Unterschiede nach der verschiedenen Stockwerkslage der
einzelnen Wohnungen nicht flr ausreichend erachte, einen abweichenden Aufteilungsschlissel fetzusetzen, so daf3
das Rekursgericht bezlglich der Nutzungsmoglichkeit der Liftanlage auch Unterschiede nach der verschiedenen Lage
der einzelnen R3ume in den KellergeschoBen nicht flr ausreichend erachte, um einen abweichenden
AufteilungsschlUssel rechtfertigen zu kénnen. Zum Erreichen der jeweiligen Rdume in den KellergeschoRen bestehe
daher eine verhaltnismalig ungefahr gleiche Nutzungsmaglichkeit der Liftanlage. Die in der zweiten Tiefgaragenebene
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(K 1) gelegenen Wasch- und Trockenrdume sowie Wartungsraume kamen allen Wohnungseigentimern, vor allem aber
den Antragstellern als Eigentimer der Geschaftslokale, zugute, zudem koénnten die Antragsgegner die Liftanlage
typischerweise zum Erreichen ihrer im tiefsten Kellergeschol? (K 2) gelegenen Kellerabteile nutzen.

Daruber hinaus hatten jedoch die Antragsgegner - im Gegensatz zu den Antragstellern - eine weitere und damit eine
erheblich gréBere Nutzungsmoglichkeit hinsichtlich der Liftanlage. Diese diene namlich den Antragsgegnern zudem
der typischen Nutzung zum Erreichen ihrer ober dem ErdgeschoRR befindlichen Wohnungen. Insoweit hatten die
Antragsteller keine vernlinftige Nutzungsmoglichkeit, weil sich die Geschaftslokale der Antragsteller im Parterre
befanden und sowohl von der Stral3e als auch von der Tiefgarage her ohne Niveaulberwindung erreichbar seien.

Veranschlage man nun bei dem nach billigem Ermessen @ 273 ZPO) festzusetzenden Aufteilungsschlissel fur die
Liftanlage die Moglichkeit der Antragsgegner zum Erreichen ihrer Wohnungen durch die Liftanlage mit rund 50 % der
gesamten objektiven BenlUtzungsmoglichkeit sowie die Mdoglichkeit zur Nutzung der Liftanlage zum Erreichen der
KellergeschofRe K 1 und K 2 ebenfalls mit rund 50 %, so zeige sich, dal3 die Antragsteller, die die Liftanlage
vernlnftigerweise nur zum Erreichen der Raume in den KellergeschoBen bendtigten, eine objektive
Nutzungsmoglichkeit an der Liftanlage nur im Ausmal} einer Halfte gegenlber der Gesamtnutzungsmaglichkeit der
Ubrigen Wohnungseigentimer hatten. Das Rekursgericht sehe sich daher gezwungen, die Antragsteller bloR zur Halfte
an den - grundsatzlich nach dem Verhéltnis der Miteigentumsanteile zu bezahlenden - Gesamtkosten zu beteiligen,
wahrend flr die Ubrigen Kosten die Antragsgegner nach dem Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile aufzukommen
hatten.Veranschlage man nun bei dem nach billigem Ermessen (Paragraph 273, ZPO) festzusetzenden
Aufteilungsschltssel fiir die Liftanlage die Méglichkeit der Antragsgegner zum Erreichen ihrer Wohnungen durch die
Liftanlage mit rund 50 % der gesamten objektiven Benltzungsmoglichkeit sowie die Moglichkeit zur Nutzung der
Liftanlage zum Erreichen der Kellergeschof3e K 1 und K 2 ebenfalls mit rund 50 %, so zeige sich, dal3 die Antragsteller,
die die Liftanlage verninftigerweise nur zum Erreichen der Rdume in den KellergeschoRBen bendtigten, eine objektive
Nutzungsmoglichkeit an der Liftanlage nur im Ausmal} einer Halfte gegenlber der Gesamtnutzungsmoglichkeit der
Ubrigen Wohnungseigentiimer hatten. Das Rekursgericht sehe sich daher gezwungen, die Antragsteller bloR zur Halfte
an den - grundsatzlich nach dem Verhaltnis der Miteigentumsanteile zu bezahlenden - Gesamtkosten zu beteiligen,
wahrend flr die Ubrigen Kosten die Antragsgegner nach dem Verhdltnis ihrer Miteigentumsanteile aufzukommen
hatten.

Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller (erkennbar)
wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Sachbeschluf3 dahin abzuandern, daR
ihrem Sachantrag vollinhaltlich stattgegeben werde.

Die oben zu 42, 43, 54, 55, 56 und 57 angeflhrten Antragsgegner beantragen in ihrer Revisionsrekursbeantwortung,
dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben. Die Ubrigen Antragsgegner haben von der ihnen gegebenen Mdoglichkeit,
den Revisionsrekurs zu beantworten, keinen Gebrauch gemacht.

Der Revisionsrekurs ist - wie die folgenden AusfUhrungen zeigen werden - zuldssig; er ist teilweise auch berechtigt.

Die Rechtsmittelwerber machen im wesentlichen geltend, es bestehe fiir sie keine objektive Mdglichkeit, den Lift zu
benutzen. Sie kénnten allenfalls den Lift im Haus B*****strale 39 benutzen, um in den Waschraum zu gelangen. Es
sei aber wesentlich einfacher, gleich vom Niveau der Geschéaftsrdume 17 Stufen hinunterzugehen, als zunachst 10
Stufen hinaufzugehen, um den Lifteingang zu erreichen. Auch auf dem Riickweg wirde ein verninftiger Mensch selbst
mit einer Last eher die Stiege 17 Stufen hinaufgehen, als mit dem Lift hochzufahren und dann 10 Stufen wieder
hinunterzugehen. Selbst wenn man aber eine objektive Nutzungsmaoglichkeit annehmen sollte, sei die Moglichkeit, den
Waschraum mit dem Lift zu erreichen, nicht gleich hoch zu bewerten wie die Méglichkeit, eine Wohnung zu erreichen.
Vielmehr durfte der Beitrag der Antragsteller zu den Liftkosten im Falle einer objektiven Nutzungsmoglichkeit nicht
mehr als 10 bis 20 % ausmachen.

Hiezu wurde erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat die Rechtslage grundsatzlich richtig dargestellt. Auf seine insbesondere durch5 Ob 33/82 =
MietSlg 35.644 (vgl Warth in Rummel2 § 19 WEG Rz 3) gedeckten Ausfihrungen zu§ 19 Abs 3 Z 1 WEG idF der 3.WAG
im Falle erheblicher Unterschiede in der Moglichkeit, einen Personenaufzug zu nutzen, kann verwiesen werden.Das
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Rekursgericht hat die Rechtslage grundsatzlich richtig dargestellt. Auf seine insbesondere durch 5 Ob 33/82 = MietSlg
35.644 vergleiche Wirth in Rummel2 Paragraph 19, WEG Rz 3) gedeckten Ausfuhrungen zu Paragraph 19, Absatz 3,
Ziffer eins, WEG in der Fassung der 3.WAG im Falle erheblicher Unterschiede in der Méglichkeit, einen Personenaufzug

zu nutzen, kann verwiesen werden.

Wie nun bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen der Aufteilungsschlissel neu festzusetzen ist, ist eine
Ermessensentscheidung, die im allgemeinen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Im vorliegenden
Fall hat das Rekursgericht aber den ihm hiebei zustehenden Beurteilungsspielraum verlassen. In einem solchen Fall ist
der Revisionsrekurs im Interesse der Rechtssicherheit auch dann zuldssig, wenn kein Anlal zu grundsatzlichen
Ausfuhrungen des Obersten Gerichtshofes besteht (vgl Kodek in Rechberger § 502 ZPO Rz 3).Wie nun bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen der Aufteilungsschlissel neu festzusetzen ist, ist eine Ermessensentscheidung, die im
allgemeinen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Im vorliegenden Fall hat das Rekursgericht aber
den ihm hiebei zustehenden Beurteilungsspielraum verlassen. In einem solchen Fall ist der Revisionsrekurs im
Interesse der Rechtssicherheit auch dann zulassig, wenn kein AnlaB zu grundsatzlichen Ausfiihrungen des Obersten
Gerichtshofes besteht vergleiche Kodek in Rechberger Paragraph 502, ZPO Rz 3).

Entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerber ist eine objektive Liftnutzungsmaoglichkeit fiir sie - abgesehen von der
Liftnutzung durch Hausbesorger oder Reinigungsunternehmen etc im Interesse aller Wohnungseigentimer - nicht
vollig ausgeschlossen, weil sie mit dem Lift - wenn auch mit bescheidenem Vorteil - zum Wasch- und Trockenraum und
zu verschiedenen technischen Anlagen sowie zuriick gelangen kdnnen. lhnen ist zuzustimmen, daR diese
Nutzungsmoglichkeit im Verhdltnis zu jener der anderen Wohnungseigentimer sehr gering ist. Schon das
Rekursgericht hat ausgefuihrt, daR eine unverhaltnismaRig geringere Nutzung besteht, wenn nur die Erreichung des
Kellers geboten wird. Seiner Ansicht, die Moglichkeit der Antragsgegner zum Erreichen ihrer Wohnungen mit Hilfe der
Liftanlage sowie die Mdglichkeit (aller Wohnungseigentiimer) den Keller mit dem Lift zu erreichen, sei mit je rund 50 %
zu veranschlagen, ist aber nicht zuzustimmen. Vielmehr wird ein Kellerraum (mit Waschgelegenheit und technischen
Anlagen) typischerweise viel seltener aufgesucht als eine Wohnung in den ObergeschoRen. Hiezu kommt noch eine
weitere Einschrankung der Nutzungsmdoglichkeit der Antragsteller durch die von den Vorinstanzen festgestellte
bauliche Anordnung der Liftanlage mit Zugang im Halbstock. Unter diesen Umstanden ist es nach Meinung des
erkennenden Senates angemessen, die Antragsteller nicht blof3 zur Halfte, sondern zu vier Finfteln von der Tragung
der Liftkosten auszunehmen.

Der angefochtene Sachbeschlul® war daher in diesem Sinne abzuandern.
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