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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek, Dr.Niederreiter, Dr.Graf und Dr.Grif3
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** reg Gen mbH, ***** vertreten durch Dr.Hubert
Fitz, Rechtsanwalt in Feldkirch, wider die beklagte Partei Markus S***** vertreten durch Dr.Walter GeiRelmann und
Dr.Gunther Tarabochia, Rechtsanwalte in Bregenz, wegen Anfechtung (Streitwert S 196.471,22), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 16.Janner 1997, GZ 2 R
275/96z-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 3.September
1996, GZ 6 Cg 96/96x-9, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S

9.900 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 1.650 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes D***** yom 9.Marz 1989 wurde der NachlaR nach Ferdinand O**#***
der Mutter des Beklagten, Siglinde S***** ins Alleineigentum eingeantwortet. Damit wurde sie ua auBerblcherliche
Alleineigentiimerin von Wald- und landwirtschaftlich genutzten Parzellen in EZ ***** und von 2/48stel Anteilen an der
Liegenschaft EZ ***** Der Einheitswert dieser Liegenschaften betragt S 35.000, der Verkehrswert steht (derzeit) nicht
fest. AulRer diesen Liegenschaften bestanden die NachlaRaktiven in einer Kaufpreisforderung in der Hohe von S
2,600.000. Die Ubernommenen Passiven beliefen sich insgesamt S 203.360,90.

Mit dem von Notar Dr.S***** am 2 April 1990 errichteten Vertrag kaufte der Beklagte von seiner Mutter die
Liegenschaft EZ ***** sowie 2/48stel Anteile an der Liegenschaft EZ ***** wobei im Kaufvertrag als Kaufpreis S
300.000 angefuhrt wurde. Dieser vom Beklagten gezahlte Betrag langte am 2.April 1990 bei der Klagerin ein und wurde
mit Wert vom 3.April 1990 auf dem Konto Siglinde S*****s bei der Klagerin gutgeschrieben.

Dieses von Siglinde S***** hej der Klagerin unterhaltene Girokonto hatte Anfang Dezember 1989 einen Habensoldo
von Gber S 110.000 aufgewiesen. Aufgrund verschiedener Abhebungen und Uberweisungen hatte der Kontostand zum
31.Mé&rz 1990 minus S 98.047,01 betragen. Nach Abhebung von S 50.000 und Uberweisung von S 202.532,17 am 2.
April 1990 und dem Eingang der Kaufpreiszahlung des Beklagten von S 300.000 befand sich das Konto am 3.April 1990
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mit S 50.579,18 im Soll. In der Folge wies das Konto bis Ende 1990 ein regelmaRiges Minus zwischen rund S 100.000
und S 110.000 auf, welches sich bis Ende 1991 auf etwa S 130.000 und bis Ende 1992 auf S 146.000 erhohte und sich
dann bis Ende 1993 auf rund S 114.000 verringerte. Ende 1995 war das Konto mit etwa S 150.000 Uberzogen.

Aufgrund der KontoUberziehungen beauftragte die Klagerin ein Inkassoburo mit der Eintreibung der Forderung.
Siglinde S***** gnerkannte im Oktober 1991 rund S 137.000 und versprach die Zahlung monatlicher Raten. Da ihr die
Begleichung der Schuld nicht mdglich war, wurde sie von der Klagerin gerichtlich in Anspruch genommen und mit dem
in Rechtskraft erwachsenen Versdaumungsurteil des Landesgerichtes F***** zur Zahlung von S 147.395,56 sA
verurteilt. Fahrnis- und Lohnexekution im Juni 1995 sowie die Exekution auf den Gesamtanspruch Siglinde S*****s aus
der Einantwortung in den NachlaR nach Ferdinand O***** plieben erfolglos. Siglinde S***** hielt auch eine
Zahlungszusage bis Marz 1996 nicht ein. Andere Verbindlichkeiten Siglinde S*****s sind nicht bekannt.

Der Beklagte war nach Abschlul’ des Kaufvertrages davon ausgegangen, dal? dieser durch den Notar auch verblchert
werde und hatte sich in der Folge nicht mehr darum gekimmert. Als er im Jahre 1995 die Verbuicherung betrieb und
sich deshalb auch an seine Mutter wandte, stellte sich der Verlust des Aktes bei Dr.S***** und weiters heraus, dalR das
Finanzamt mangels Zahlung der Erbschaftssteuer noch keine Unbedenklichkeitsbescheinigung fir die Liegenschaften
an Siglinde S***** gusgestellt hatte. Nach entsprechenden Verhandlungen des Beklagten erklarte sich das Finanzamt
zur Ausstellung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung bei Zahlung von S 100.000 bereit. Nachdem der Beklagte diesen
Betrag beglichen hatte, stellte das Finanzamt am 6.Dezember 1995 die Unbedenklichkeitsbescheinigung aus. Die
Verbucherung wurde daraufhin durchgefiihrt.

Mit ihrer am 5.April 1996 Uberreichten Klage begehrt die Klagerin - soweit fir das Revisionsverfahren noch von
Bedeutung - den Beklagten schuldig zu erkennen, die Exekution in die Liegenschaft EZ ***** und die 2/48stel Anteile
an der Liegenschaft EZ ***** zur Hereinbringung ihrer Forderungen gegen Siglinde S***** yon S 147.335,56 samt den
im einzelnen aufgezahlten Zinsen und Kosten zu dulden. Der Beklagte habe, nachdem ihn seine Mutter auf die
Exekution auf ihr Erbrecht nach Ferdinanz O#***** gufmerksam gemacht habe, im Sommer 1995 die biicherliche
Einverleibung seines Eigentumsrechtes erwirkt. Diese Verblcherung sei anfechtbar und gegeniiber der Klagerin
unwirksam, weil der Beklagte nur einen m**2-Preis von S 3,82 gezahlt habe, was eine Vermogensverschleuderung der
Siglinde Schedler zu Lasten der Klagerin bedeute. Die Zweijahresfrist gemaR § 2 Z 3 AnfO sei infolge der erst im
Dezember 1995 durchgeflhrten Verblcherung des Kaufvertrages noch offen. Die Klagerin stutze sich auf samtliche
moglichen Anfechtungsgriinde, insbesondere auf § 2 Z 3 AnfO.Mit ihrer am 5.April 1996 Uberreichten Klage begehrt die
Klagerin - soweit flr das Revisionsverfahren noch von Bedeutung - den Beklagten schuldig zu erkennen, die Exekution
in die Liegenschaft EZ ***** und die 2/48stel Anteile an der Liegenschaft EZ ***** zur Hereinbringung ihrer
Forderungen gegen Siglinde S***** yvon S 147.335,56 samt den im einzelnen aufgezahlten Zinsen und Kosten zu
dulden. Der Beklagte habe, nachdem ihn seine Mutter auf die Exekution auf ihr Erbrecht nach Ferdinanz O**¥+**
aufmerksam gemacht habe, im Sommer 1995 die bicherliche Einverleibung seines Eigentumsrechtes erwirkt. Diese
Verblcherung sei anfechtbar und gegenlber der Klagerin unwirksam, weil der Beklagte nur einen m**2-Preis von S
3,82 gezahlt habe, was eine Vermdgensverschleuderung der Siglinde Schedler zu Lasten der Klagerin bedeute. Die
Zweijahresfrist gemal Paragraph 2, Ziffer 3, AnfO sei infolge der erst im Dezember 1995 durchgefiihrten Verblcherung
des Kaufvertrages noch offen. Die Klagerin stiitze sich auf samtliche moglichen Anfechtungsgriinde, insbesondere auf
Paragraph 2, Ziffer 3, AnfO.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Seine Mutter habe ihm den Kauf der geerbten
Liegenschaften und Liegenschaftsanteile angeboten und einen Kaufpreis von S 400.000 verlangt. Da ihm seine Mutter
damals noch S 100.000 geschuldet habe, sei er mit ihr Ubereingekommen, daf3 er die Objekte in Anrechnung auf die
Schulden seiner Mutter um restlich S 300.000 erwerbe. Bei Unterfertigung des Kaufvertrages habe kein falliger
Ruckstand der Mutter bei der Klagerin bestanden. Die Verblcherung des Kaufvertrages habe sich in der Folge
verzogert. Insgesamt habe er fur die Liegenschaften und Liegenschaftsanteile S 500.000 gezahlt. Es kdnne weder von
einer Benachteiligungsabsicht noch von einer Vermdgensverschleuderung die Rede sein. Durch den Kaufvertrag sei
kein Glaubiger seiner Mutter benachteiligt worden. Die Anfechtungsfristen seien langst verstrichen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte noch fest:

Da Siglinde S***** f(ir die geerbten Liegenschaften selbst keine Verwendung hatte, war sie um den Verkauf dieser
Grundstlcke bemuht. Die Stadt B***** pbot ihr als Kaufpreis S 400.000. Daraufhin wandte sie sich im Herbst 1989 an


https://www.jusline.at/gesetz/anfo/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/anfo/paragraf/2

ihre drei Séhne. Nur der Beklagte bekundete Interesse. Da die Klagerin auf Abdeckung eines Uberzogenen Kontos
drangte, schlof3 Siglinde S***** mit dem Beklagten den Kaufvertrag. Als Kaufpreis wurden S 400.000 vereinbart. Der
Betrag von S 100.000 wurde nicht der Verkauferin ausgezahlt, sondern mit offenen Forderungen des Beklagten gegen
seine Mutter verrechnet. Der Beklagte hatte seiner Mutter immer wieder Geld geborgt. Nachdem Siglinde S***** den
spateren Erblasser Ferdinanz O***** kennengelernt hatte und von diesem unterstiitzt worden war, hatte sie vom
Beklagten kein Geld mehr bendtigt.

Dem Beklagten war vom Girokonto seiner Mutter, von dessen Stand bei AbschluB des Kaufvertrages im April 1990,
dessen Entwicklung in der Folge und dem Stand im Dezember 1995 nichts bekannt. Es fehlen auch Anhaltspunkte
dafur, daR ihm diese Schulden bei Abschluf3 des Kaufvertrages oder im Dezember 1995 hatten bekannt sein mussen.
Der Beklagte war schon 1982/1983 nach A***** (ibersiedelt und nicht mehr im Haushalt seiner Mutter wohnhaft. Es
bestanden in der Folge kaum Kontakte. Im Zuge der Verblcherung des Kaufvertrages hatte Siglinde S***** jhren Sohn
nicht Gber die bestehenden Schulden bei der Klagerin unterrichtet. Sie hatte nur Ende Oktober/Anfang November
1995 in der Notariatskanzlei Dr.S*****s erklart, man musse schauen, daf3 ihr Sohn moglichst schnell ins Grundbuch
komme, weil im Hintergrund Glaubiger warten wirden. Der Beklagte hatte aber davon keine Kenntnis. Bei einer
personlichen Vorsprache des Beklagten und seiner Mutter wegen der Verblcherung erwahnte Siglinde S***** aber
das Andrangen von Glaubigern nicht; dort ging es nur um die Errichtung einer Aufsandungserklarung zwecks
Einverleibung des Eigentumsrechtes des Beklagten und darum, daR dieser nicht bereit war, weitere Kosten zu zahlen,
da der Akt ja beim Notar in VerstoR geraten und deshalb die Errichtung einer Aufsandungsurkunde notwendig
geworden war. Diese Urkunde wurde dann errichtet.

Rechtlich meinte das Erstgericht, dal} auch die Einverleibung des Eigentumsrechtes als Verfligungsgeschaft des
Kaufvertrages zwischen Siglinde S***** und dem Beklagten selbstéandig anfechtbar sei, flir deren Anfechtbarkeit
jedoch dieselben Voraussetzungen wie flr die Anfechtbarkeit des Verpflichtungsgeschaftes vorliegen mifRten. Dem
Beklagten sei der Beweis gelungen, daR ihm eine Benachteiligungsabsicht der Schuldnerin weder bekannt war noch
habe bekannt sein muissen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000
Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Es stellte erganzend fest, daRR schon im Kaufvertrag vom 2.April
1990 die Mutter des Beklagten als Verkauferin die Einwilligung in die Einverleibung des Eigentumsrechtes des
Beklagten erklart habe. Beide Vertragsteile hatten den Kaufvertrag mit der Aufsandungserklarung unter jeweiliger
Beifligung ihres Geburtsdatums unterfertigt; die Echtheit der Unterschriften sei notariell beglaubigt.

Zur rechtlichen Beurteilung fihrte das Berufungsgericht aus:

Der Begriff der anfechtbaren Rechtshandlungen im Sinne der Anfechtungsordnung sei derselbe wie bei der Anfechtung
im Konkurs. Angefochten werden kdnnten sowohl das Verpflichtungs- als auch das Verfligungsgeschaft. Das OLG
Innsbruck habe schon in EvBI 1986/159 die Rechtsansicht vertreten, dafd dann, wenn bereits im Verpflichtungsgeschaft
die Aufsandungserkldrung des VersuRerers/Ubergebers enthalten sei, nur der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses,
nicht aber jener der Genehmigung des Vertrages durch die Grundverkehrsbehdrde oder jener der grundbicherlichen
Durchfuihrung des Vertrages fur das Vorliegen der Benachteiligungsabsicht maRgebend sei, und zwar gleichgultig, ob
die Verbucherung vom VerauBerer der Liegenschaft oder vom Erwerber beantragt worden sei. Im Hinblick auf die im
Vertrag gleichzeitig abgegebene Aufsandungserkldrung erwachse namlich dem Beklagten ein unentziehbares Recht
auf die blcherliche Eintragung, welches vom Erwerber als Antragslegitimiertem im Grundbuchsverfahren auch gegen
den Willen des VerauBerers verwirklicht werden kdnne. Eine erst im Zeitpunkt der grundbucherlichen Durchfihrung
vorliegende Benachteiligungsabsicht des VeraulRerers sei unbeachtlich, weil der blcherliche Eigentumserwerb auch
ohne dessen weiteres Zutun erwirkt werden kénne, sohin keine Rechtshandlung des VerauRerers mehr notwendig sei,
um den Eigentumserwerb zu verwirklichen. Nachdem der OGH in JBl 1971, 624 ausgesprochen habe, dal3 die
Verblcherung eines Vertrages Uber eine Liegenschaft unabhangig von der Anfechtbarkeit des Vertrages selbstandig
angefochten werden konne und dafir die Verhaltnisse zu der Zeit maRgeblich seien, da die Verblcherung
vorgenommen wurde, habe der OGH nunmehr in1 Ob 521/95 (= SZ 68/168) dieselbe Rechtsansicht wie das OLG
Innsbruck in EvBI 1986/159 vertreten. Er habe namlich ausgefihrt, dal? dann, wenn das Verdul3erungsgeschaft und der
darauf gegrindete Eigentumserwerb zeitlich (weit) auseinanderfielen, der fir die Schadlichkeit der
Benachteiligungsabsicht des Schuldners maRgebliche Zeitpunkt der seiner Tatigkeit sei und nicht jener, in dem der
Kaufer die Einverleibung seines Eigentums beim Grundbuchsgericht beantragt oder gar erst erwirkt habe. Gehe man
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von dieser Rechtsansicht aus, dann sei das Klagebegehren auf jeden Fall verfristet. Der Beklagte sei nach Abschlul3 des
Kaufvertrages vom 2.April 1990 davon ausgegangen, dal3 dieser durch den Notar verblchert werde. Durch die
gleichzeitig im Kaufvertrag abgegebene Aufsandungserklarung der Mutter sei ihm ein unentziehbares Recht auf die
bucherliche Eintragung erwachsen, das er im Grundbuchsverfahren ohne Zutun seiner Mutter hatte verwirklichen
konnen. Dal8 der Akt mit dem Originalkaufvertrag beim Notar in VerstoR geraten sei und deshalb eine eigene
Aufsandungsurkunde habe errichtet und von Siglinde S***** unterfertigt werden mussen, kdnne nichts daran andern,
dal3 der mal3gebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung des Vorliegens einer Benachteiligungsabsicht bei Siglinde S**#***
derjenige des Vertragsabschlusses sei. Stelle man aber auf den 2. April 1990 ab, so sei die Anfechtung, soweit sie sich
auf 8 2 Z 2 und 3 AnfO stltze, verfristet. Auf die Beweisrige brauche daher nicht eingegangen zu werden. Ein
konkretes Vorbringen zum Anfechtungstatbestand nach § 2 Z 1 AnfO habe die Klagerin nicht erstattet. Uberdies sei
zum damaligen Zeitpunkt noch nicht einmal eine Benachteiligung der Klagerin vorgelegen.Der Begriff der anfechtbaren
Rechtshandlungen im Sinne der Anfechtungsordnung sei derselbe wie bei der Anfechtung im Konkurs. Angefochten
werden kdnnten sowohl das Verpflichtungs- als auch das Verflgungsgeschaft. Das OLG Innsbruck habe schon in EvBI
1986/159 die Rechtsansicht vertreten, da dann, wenn bereits im Verpflichtungsgeschaft die Aufsandungserklarung
des VeréuBerers/Ubergebers enthalten sei, nur der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses, nicht aber jener der
Genehmigung des Vertrages durch die Grundverkehrsbehérde oder jener der grundbicherlichen Durchfihrung des
Vertrages flr das Vorliegen der Benachteiligungsabsicht maRgebend sei, und zwar gleichgultig, ob die Verbiicherung
vom VeraulRerer der Liegenschaft oder vom Erwerber beantragt worden sei. Im Hinblick auf die im Vertrag gleichzeitig
abgegebene Aufsandungserklarung erwachse namlich dem Beklagten ein unentziehbares Recht auf die blcherliche
Eintragung, welches vom Erwerber als Antragslegitimiertem im Grundbuchsverfahren auch gegen den Willen des
VerduRerers verwirklicht werden kdnne. Eine erst im Zeitpunkt der grundbucherlichen Durchfiihrung vorliegende
Benachteiligungsabsicht des VerdauBerers sei unbeachtlich, weil der biicherliche Eigentumserwerb auch ohne dessen
weiteres Zutun erwirkt werden kénne, sohin keine Rechtshandlung des Verduf3erers mehr notwendig sei, um den
Eigentumserwerb zu verwirklichen. Nachdem der OGH in JBI 1971, 624 ausgesprochen habe, dal3 die Verbiicherung
eines Vertrages Uber eine Liegenschaft unabhangig von der Anfechtbarkeit des Vertrages selbstandig angefochten
werden kdnne und dafur die Verhaltnisse zu der Zeit malRgeblich seien, da die Verblcherung vorgenommen wurde,
habe der OGH nunmehr in 1 Ob 521/95 (= SZ 68/168) dieselbe Rechtsansicht wie das OLG Innsbruck in EvBl 1986/159
vertreten. Er habe namlich ausgefiihrt, daR dann, wenn das VerduRerungsgeschaft und der darauf gegriindete
Eigentumserwerb zeitlich (weit) auseinanderfielen, der fur die Schadlichkeit der Benachteiligungsabsicht des
Schuldners maf3gebliche Zeitpunkt der seiner Tatigkeit sei und nicht jener, in dem der Kaufer die Einverleibung seines
Eigentums beim Grundbuchsgericht beantragt oder gar erst erwirkt habe. Gehe man von dieser Rechtsansicht aus,
dann sei das Klagebegehren auf jeden Fall verfristet. Der Beklagte sei nach Abschlul3 des Kaufvertrages vom 2.April
1990 davon ausgegangen, dafl} dieser durch den Notar verblchert werde. Durch die gleichzeitig im Kaufvertrag
abgegebene Aufsandungserklarung der Mutter sei ihm ein unentziehbares Recht auf die blcherliche Eintragung
erwachsen, das er im Grundbuchsverfahren ohne Zutun seiner Mutter hatte verwirklichen kdnnen. Dal3 der Akt mit
dem Originalkaufvertrag beim Notar in VerstoR geraten sei und deshalb eine eigene Aufsandungsurkunde habe
errichtet und von Siglinde S***** unterfertigt werden mussen, kdnne nichts daran andern, daR der mafgebliche
Zeitpunkt fur die Beurteilung des Vorliegens einer Benachteiligungsabsicht bei Siglinde S***** derjenige des
Vertragsabschlusses sei. Stelle man aber auf den 2. April 1990 ab, so sei die Anfechtung, soweit sie sich auf Paragraph
2, Ziffer 2 und 3 AnfO stlitze, verfristet. Auf die Beweisrlige brauche daher nicht eingegangen zu werden. Ein konkretes
Vorbringen zum Anfechtungstatbestand nach Paragraph 2, Ziffer eins, AnfO habe die Kldgerin nicht erstattet. Uberdies
sei zum damaligen Zeitpunkt noch nicht einmal eine Benachteiligung der Klagerin vorgelegen.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil erhobene Revision der Klagerin ist zwar entgegen der Meinung des Beklagten zulassig, aber
nicht berechtigt.

Die Klagerin hat mit ihrer Klage ausdrucklich nur die "Verblcherung des Kaufvertrages", nicht aber diesen selbst
angefochten (S 2). Wenn es auch zutrifft, dal Gegenstand einer Anfechtung nicht nur Verpflichtungsgeschafte, sondern
auch Verfigungsgeschafte sind, der Anfechtung also auch die in Erfullung vertraglicher Verpflichtungen
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vorgenommenen Rechtshandlungen - wie etwa die Unterfertigung verblcherungsfahiger Urkunden durch den
Schuldner - unterliegen (SZ 44/19 = |Bl 1971, 624; SZ 53/31; SZ 68/29 uva), so ist daraus fur die Klagerin doch nichts zu

gewinnen:

Die Anfechtungstatbestande des8 2 AnfO - welche mit denjenigen des8 28 KO véllig Ubereinstimmen - setzen nach
ihrem eindeutigen Wortlaut Rechtshandlungen des Schuldners voraus (JBlI 1989, 389; Kénig aaO 391).Die
Anfechtungstatbestande des Paragraph 2, AnfO - welche mit denjenigen des Paragraph 28, KO voéllig Gbereinstimmen -
setzen nach ihrem eindeutigen Wortlaut Rechtshandlungen des Schuldners voraus (JBI 1989, 389; Kénig aaO 391).

Die Rechtshandlung, mit welcher die Mutter des Beklagten die Klagerin als ihre Glaubigerin nach deren Auffassung
(objektiv) benachteiligt hat, war der Verkauf von Liegenschaften an den Beklagten. DaB ihre Schuldnerin diesen
Kaufvertrag in der Absicht geschlossen hatte, ihre Glaubigerin zu benachteiligen, behauptet die Kldgerin gar nicht und
geht auch aus den Feststellungen nicht hervor. Der Beklagte kann dann aber auch in dem maf3geblichen Zeitpunkt der
Vornahme der Rechtshandlung der Schuldnerin (EvBI 1982/142; JBI 1984, 495; SZ 59/143; SZ 68/29 uva) von einer
solchen Benachteiligungsabsicht keine Kenntnis gehabt haben. Ganz abgesehen vom Ablauf der Zweijahresfrist des § 2
Z 3 AnfO ware somit die Anfechtung des Kaufvertrages aussichtslos gewesenDie Rechtshandlung, mit welcher die
Mutter des Beklagten die Klagerin als ihre Glaubigerin nach deren Auffassung (objektiv) benachteiligt hat, war der
Verkauf von Liegenschaften an den Beklagten. Dal3 ihre Schuldnerin diesen Kaufvertrag in der Absicht geschlossen
hatte, ihre Glaubigerin zu benachteiligen, behauptet die Klagerin gar nicht und geht auch aus den Feststellungen nicht
hervor. Der Beklagte kann dann aber auch in dem malfigeblichen Zeitpunkt der Vornahme der Rechtshandlung der
Schuldnerin (EvBI 1982/142; JBI 1984, 495; SZ 59/143; SZ 68/29 uva) von einer solchen Benachteiligungsabsicht keine
Kenntnis gehabt haben. Ganz abgesehen vom Ablauf der Zweijahresfrist des Paragraph 2, Ziffer 3, AnfO ware somit die
Anfechtung des Kaufvertrages aussichtslos gewesen.

Mit der Unterfertigung des Kaufvertrages, in welchem bereits die Aufsandungserklarung der Verkauferin enthalten
war, hatte aber der Beklagte eine gesicherte Rechtsposition erworben. Fallen - wie hier - VerauRerung und Erwerb
auseinander und hat der VerauRerer und spatere Schuldner beim Erwerbsvorgang nicht mehr zu handeln oder kdnnte
eine Handlung in diesem Zeitpunkt rechtshindernde Wirkungen nicht mehr zeitigen, so reicht es fur die Anfechtbarkeit
nicht aus, wenn der "andere Teil" - hier also der Beklagte - erst im Zeitpunkt des Erwerbs Kenntnis von der bei der
VerduRRerung bestandenen Absicht seines Vertragspartners erhielte (Konig, Anfechtung**2, Rz 144; SZ 68/29; SZ
68/221).

Die anfechtbare Rechtshandlung muf} freilich nicht vom Schuldner personlich vorgenommen worden sein. Dem
Schuldner sind auch die Rechtshandlungen eines Vertreters oder auch eines Geschéftsfihrers ohne Auftrag
zuzurechnen (JBl 1989, 389 mwN aus dem Schrifttum). Soweit in JBl 1989, 389 aber die Auffassung vertreten wurde,
eine Eintragung im Grundbuch sei als Rechtshandlung des (Gemein-)Schuldners anfechtbar, wenn sie auf seinen
Antrag oder aufgrund einer von ihm ausgestellten Urkunde vollzogen worden sei; nur ohne oder gegen den Willen des
Schuldners vorgenommene Rechtshandlungen seien von der Anfechtung ausgeschlossen, kann dem in dieser
Allgemeinheit nicht gefolgt werden. Wie Koénig (aaO 391) zutreffend ausfuhrt, ist dann, wenn der
Anfechtungstatbestand eine Rechtshandlung des Schuldners verlangt, fur die kritischen Fristen und das Vorliegen der
subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen beim Schuldner der Zeitpunkt maligebend, zu dem der Schuldner den
(Pfand- oder Kauf-)Vertrag unterfertigt und die Aufsandungserklarung abgibt. Dem Glaubiger steht daraufhin das
Recht zu, die entsprechenden Grundbuchseintragungen im eigenen Namen zu erwirken (8 77 GBG). Tut er dies, so ist
er hiebei weder Vertreter noch Geschaftsfuhrer ohne Auftrag des Schuldners. Es ist daher auch standige
Rechtsprechung des OGH, dal} im Falle einer Hypothek die anfechtbare Rechtshandlung in der Ausstellung der
Pfandbestellungsurkunde und nicht erst in der Einverleibung des Pfandrechtes zu sehen ist, weil ja die Sicherstellung
des Hypothekarglaubigers bereits in dem Zeitpunkt als bewirkt anzusehen ist, zu dem der Schuldner die letzte dazu
erforderliche Rechtshandlung vorgenommen und damit dem Glaubiger ein nicht mehr entziehbares Recht verschafft
hat (SZ 52/147 mwN; SZ 57/26; OBA 1987, 840; OBA 1992, 486 uva; Hoyer, Zu den Anfechtungstatbestinden des § 31
Abs 1 Z 2 KO, 0JZ 1982, 376 ff [385])Die anfechtbare Rechtshandlung muR freilich nicht vom Schuldner persénlich
vorgenommen worden sein. Dem Schuldner sind auch die Rechtshandlungen eines Vertreters oder auch eines
Geschaftsfuhrers ohne Auftrag zuzurechnen (JBI 1989, 389 mwN aus dem Schrifttum). Soweit in JBI 1989, 389 aber die
Auffassung vertreten wurde, eine Eintragung im Grundbuch sei als Rechtshandlung des (Gemein-)Schuldners

anfechtbar, wenn sie auf seinen Antrag oder aufgrund einer von ihm ausgestellten Urkunde vollzogen worden sei; nur
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ohne oder gegen den Willen des Schuldners vorgenommene Rechtshandlungen seien von der Anfechtung
ausgeschlossen, kann dem in dieser Allgemeinheit nicht gefolgt werden. Wie Koénig (aaO 391) zutreffend ausfuhrt, ist
dann, wenn der Anfechtungstatbestand eine Rechtshandlung des Schuldners verlangt, fur die kritischen Fristen und
das Vorliegen der subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen beim Schuldner der Zeitpunkt maligebend, zu dem der
Schuldner den (Pfand- oder Kauf-)Vertrag unterfertigt und die Aufsandungserklarung abgibt. Dem Gldubiger steht
daraufhin das Recht zu, die entsprechenden Grundbuchseintragungen im eigenen Namen zu erwirken (Paragraph 77,
GBG). Tut er dies, so ist er hiebei weder Vertreter noch Geschaftsfihrer ohne Auftrag des Schuldners. Es ist daher auch
standige Rechtsprechung des OGH, dal3 im Falle einer Hypothek die anfechtbare Rechtshandlung in der Ausstellung
der Pfandbestellungsurkunde und nicht erst in der Einverleibung des Pfandrechtes zu sehen ist, weil ja die
Sicherstellung des Hypothekarglaubigers bereits in dem Zeitpunkt als bewirkt anzusehen ist, zu dem der Schuldner die
letzte dazu erforderliche Rechtshandlung vorgenommen und damit dem Glaubiger ein nicht mehr entziehbares Recht
verschafft hat (SZ 52/147 mwN; SZ 57/26; OBA 1987, 840; OBA 1992, 486 uva; Hoyer, Zu den Anfechtungstatbestanden
des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, KO, ©)Z 1982, 376 ff [385]).

Dal3 im vorliegenden Fall deshalb, weil die Kaufvertragsurkunde mit der Aufsandungserklarung in Verstol3 geraten
worden war, spater - innerhalb der Zweijahresfrist vor Klageerhebung - eine Nachtragsurkunde (unter Mitwirkung der
Mutter des Beklagten) errichtet wurde und der Beklagte als Voraussetzung fir die Einverleibung seines
Eigentumsrechts noch die von seiner Mutter geschuldete Erbschaftssteuer nachzahlen muBte, andert am Ergebnis
nichts. Der Beklagte hatte ja schon im April 1990 das Recht auf die Liegenschaft erworben und dafir den Kaufpreis von
insgesamt von S 400.000 entrichtet. Er hatte daher einen klagbaren Anspruch gegen seine Mutter auf Einwilligung in
die Einverleibung seines Eigentumsrechtes. Wollte man der Rechtsansicht der Klagerin folgen, dann muRte der
Beklagte im Interesse der Befriedigung der Klagerin im nachhinein auf die von ihm erworbene und auch bezahlte
Liegenschaft verzichten. DaR dieses Ergebnis in héherem MaRe der Billigkeit entsprache als das angefochtene Urteil,
ist nicht zu sehen.

Diese Erwadgungen flhren zur Bestatigung des angefochtenen Urteils.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf §§ 41, 50 Abs 1 ZPODer Ausspruch Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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