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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei prot. Firma Franz S***** vertreten durch Dr.Hermann
Tschiderer, Dr.Reinhold Wolf, Mag.Gerhard Mader Rechtsanwalts-Partnerschaft in Reutte, wider die beklagte Partei
p***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.Gerald Gartner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 208.935,48 sA,
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 19.Dezember 1996, GZ
2 R 260/96v-26, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
2.September 1996, GZ 40 Cg 84/95d-21, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die beklagte Partei hat als Generalunternehmerin im Jahr 1993 eine Wohnanlage errichtet. Als Bauleiter fungierte ihr
damaliger Angestellter Mario W***** Die anfallenden Verputzarbeiten vergab sie am 27.1.1993 an die M*****
Baugesellschaft mbH. Die Auftragssumme belief sich auf S 618.387,30, worin auch das Material enthalten war. Wegen
finanzieller Schwierigkeiten wurde die M***** Baugesellschaft mbH nicht mit dem fir die Verputzarbeiten
erforderlichen Material beliefert. Als Mario W***** davon erfuhr, vermittelte er fur die M***** Baugesellschaft mbH
und setzte sich telefonisch mit der ***** (kurz: Mo***** KG), einer Herstellerin von Verputzprodukten, in Verbindung.
Er vereinbarte mit Konrad Ma***** dal} die Mo***** KG der M***** Baugesellschaft mbH das Material fur die
Verputzarbeiten liefern werde. Ma***** der um die Zahlungsschwierigkeiten der M***** Baugesellschaft mbH wuRte
und an sich aus diesem Grund nicht geliefert hatte, war mit einer Lieferung einverstanden, weil Mario W***** namens
der beklagten Partei zusagte, die Bezahlung des Verputzmaterials zu Ubernehmen. Zur Bestatigung dieses Telefonats
sandte Mario W***** am 5.5.1993 an die Mo***** KG auf Briefpapier der beklagten Partei folgendes Telefax:

"Betrifft: Bauvorhaben Wohnanlage *****

Sehr geehrter Herr Ma**#*#*%*|


file:///

Wir bitten Sie umgehend, wie besprochen, die Firma M***** BaugesmbH mit dem bendtigten Material zur
Fertigstellung oben angefihrten Bauvorhabens zu beliefern.

Die Firma P***** (= peklagte Partei) Ubernimmt die Gewahrleistung, dal} jenes Material, welches an obige Baustelle
geht, auch bezahlt wird. ...".

Mario W***** fertigte dieses Fax mit der Firmenstampiglie der beklagten Partei und seiner Unterschrift. Fir diese
Zusage an die Mo***** KG hatte er sich nicht mit der Geschaftsleitung oder einem Prokuristen der beklagten Partei in
Verbindung gesetzt. Er war von der beklagten Partei bevollmachtigt, Material fur das angefihrte Bauvorhaben zu
bestellen.

Es ist branchenlblich, Verputzmaterial Uber eine Baustoffhandlung zu fakturieren. Die Mo***** KG hat das
Verputzmaterial auf die Baustelle an die M***** Baugesellschaft mbH geliefert, welche in der Folge den Auftrag der
beklagten Partei erflllt hat. Die Lieferung der Mo***** KG an die M***** Baugesellschaft mbH hat die klagende Partei
(eine Baustoffhandlung) der beklagten Partei am 31.8.1993 mit S 208.935,48 in Rechnung gestellt.

Mit ihrer Klage begehrte die klagende Partei von der beklagten Partei die Zahlung des gelieferten Verputzmaterials und
brachte dazu im wesentlichen vor, daf3 sich die beklagte Partei am 5.5.1993 gegeniber der Mo***** KG zur Bezahlung
des fiir die Wohnanlage erforderlichen Verputzmaterials verpflichtet habe. Die Faxmitteilung des damaligen Bauleiters
Mario W***** stelle eine rechtswirksame Haftungserklarung fur die Materialkosten dar, weil zwischen Kaufleuten
derartige Vereinbarungen formfrei seien. Sowohl die Lieferfirma Mo***** KG als auch die beklagte Partei seien

Vollkaufleute.

Die beklagte Partei wendete im wesentlichen ein, dal? die Bestellung nicht sie, sondern Mario W***** yorgenommen
habe; dieser habe auch auf eigene Rechnung Verputzarbeiten durchgefiihrt. Sie habe mit der M***** Baugesellschaft
mbH abgerechnet und die geleisteten Verputzarbeiten einschlieBlich Material bezahlt. Eine Haftungsibernahme flr
die Kosten des Putzmaterials gegenuber der Lieferfirma habe sie in rechtsverbindlicher Form nie abgegeben. Das
Telefax vom 5.5.1993 sei nicht firmenmaRig gezeichnet. Ein Vertrauen auf den &ufleren Tatbestand bei
Haftungsibernahme in dieser GrélRenordnung lediglich durch den Bauleiter gebe es nicht. Im Gbrigen bedirfe eine
Birgschaftserklarung der Schriftform, wofiir die Ubermittlung im Wege des Telefax nicht gentige.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit Ausnahme des Mehrbegehrens von 20 % Umsatzsteuer aus den Zinsen
statt. Es folgerte rechtlich aus dem wiedergegebenen Sachverhalt, dal3 die Zusage des Mario W***** gegen(iber der
Mo***** KG betreffend die Bezahlung des zu liefernden Verputzmaterials einen Schuldbeitritt nach 8 1347 ABGB
darstelle. Die beklagte Partei habe namlich an der Erfullung des Vertrages ein eigenes vermogenswertes Interesse
gehabt, weil ohne die Lieferung der Verputzmaterialien an die Subunternehmerin der beklagten Partei an eine
Fertigstellung des Wohnhauses nicht zu denken gewesen ware. Mario W***** habe die beklagte Partei auch wirksam
verpflichten kénnen, weil er bevollmachtigt gewesen sei, Arbeitsmaterial flr seine Baustelle zu bestellen und es auch
bei dem erklarten Schuldbeitritt grundsatzlich um die Lieferung von Baumaterialien auf die Baustelle, fur die Mario
W#***% yerantwortlich gewesen sei, gegangen sei. Ein Schuldbeitritt nach § 1347 ABGB erfordere keine Formalitaten,
weshalb dieser bereits mit dem Telefonat wirksam zustande gekommen sei. Auch wenn die Erkldrung des Mario
W***%* yom 5.5.1993 eine Burgschaft darstellen sollte, ware diese glltig, weil es sich bei der beklagten Partei ebenso
wie bei der Mo***** KG und der klagenden Partei um Vollkaufleute handle, die nach § 350 HGB von der
Formvorschrift des§& 1346 Abs 2 ABGB befreit seien. Es sei branchendblich, einen Liefervertrag uber
Verputzmaterialien mit der Herstellerfirma abzuschlieBen und Uber eine Baustoffhandlung zu fakturieren. Die
Mo***** KG habe insofern als Stellvertreterin und AbschluBvermitlerin des Liefervertrages fur die klagende Partei
gehandelt, welche berechtigt sei, das gelieferte Material im eigenen Namen in Rechnung zu stellen und den offenen
Rechnungsbetrag einzuklagen.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit Ausnahme des Mehrbegehrens von 20 %
Umsatzsteuer aus den Zinsen statt. Es folgerte rechtlich aus dem wiedergegebenen Sachverhalt, dal3 die Zusage des
Mario W***** gaegeniiber der Mo***** KG betreffend die Bezahlung des zu liefernden Verputzmaterials einen
Schuldbeitritt nach Paragraph 1347, ABGB darstelle. Die beklagte Partei habe namlich an der Erfillung des Vertrages
ein eigenes vermogenswertes Interesse gehabt, weil ohne die Lieferung der Verputzmaterialien an die
Subunternehmerin der beklagten Partei an eine Fertigstellung des Wohnhauses nicht zu denken gewesen ware. Mario
W***%* habe die beklagte Partei auch wirksam verpflichten kénnen, weil er bevollmachtigt gewesen sei,
Arbeitsmaterial fur seine Baustelle zu bestellen und es auch bei dem erklarten Schuldbeitritt grundsatzlich um die
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Lieferung von Baumaterialien auf die Baustelle, fur die Mario W***** yerantwortlich gewesen sei, gegangen sei. Ein
Schuldbeitritt nach Paragraph 1347, ABGB erfordere keine Formalitdten, weshalb dieser bereits mit dem Telefonat
wirksam zustande gekommen sei. Auch wenn die Erklarung des Mario W***** yom 5.5.1993 eine Burgschaft
darstellen sollte, ware diese glltig, weil es sich bei der beklagten Partei ebenso wie bei der Mo***** KG und der
klagenden Partei um Vollkaufleute handle, die nach Paragraph 350, HGB von der Formvorschrift des Paragraph 1346,
Absatz 2, ABGB befreit seien. Es sei branchenublich, einen Liefervertrag Uber Verputzmaterialien mit der
Herstellerfirma abzuschlieRen und Uber eine Baustoffhandlung zu fakturieren. Die Mo***** KG habe insofern als
Stellvertreterin und AbschluBvermitlerin des Liefervertrages fiir die klagende Partei gehandelt, welche berechtigt sei,
das gelieferte Material im eigenen Namen in Rechnung zu stellen und den offenen Rechnungsbetrag einzuklagen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und sprach aus, daB die ordentliche Revision
zulassig sei. Es fuhrte zur Rechtsriige folgendes aus:

Von der beklagten Partei werde nicht mehr in Zweifel gezogen, dal es sich bei der von Mario W***** gegenlber der
Mo***** KG am 5.5.1993 mittels Telefax abgegebenen Erklarung um einen Schuldbeitritt im Sinne des § 1347 ABGB
handle. Dieser Schuldbeitritt kdnne auch keineswegs an einem Formmangel leiden. Auch dann, wenn man eine
analoge Anwendung des § 1346 Abs 2 ABGB entgegen der standigen Rechtsprechung bejahe, kdame namlich die
Ausnahmevorschrift des § 350 HGB zur Anwendung, weil der beklagten Partei Vollkaufmannseigenschaft zukomme
und die Verpflichtung im Betrieb ihres Handelsgewerbes - soweit Mario W***** die beklagte Partei wirksam habe
vertreten kénnen - begriindet worden sei.Von der beklagten Partei werde nicht mehr in Zweifel gezogen, dal? es sich
bei der von Mario W***** gagenliber der Mo***** KG am 5.5.1993 mittels Telefax abgegebenen Erklarung um einen
Schuldbeitritt im Sinne des Paragraph 1347, ABGB handle. Dieser Schuldbeitritt kénne auch keineswegs an einem
Formmangel leiden. Auch dann, wenn man eine analoge Anwendung des Paragraph 1346, Absatz 2, ABGB entgegen
der standigen Rechtsprechung bejahe, kdme namlich die Ausnahmevorschrift des Paragraph 350, HGB zur
Anwendung, weil der beklagten Partei Vollkaufmannseigenschaft zukomme und die Verpflichtung im Betrieb ihres
Handelsgewerbes - soweit Mario W***** die beklagte Partei wirksam habe vertreten kénnen - begriindet worden sei.

Strittig sei lediglich noch die Frage, ob Mario W***** die beklagte Partei mit seiner Erklarung gegentber der Mo*****
KG wirksam habe verpflichten kdnnen. Dazu sei der Umfang seiner ihm von der beklagten Partei erteilten Vollmacht zu
prifen. Die beklagte Partei habe im erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht, da der Auftrag mit der M*****
Baugesellschaft mbH in Schriftform gefalBt gewesen sei. Hiezu habe sie als Beweis das Auftragsschreiben vom
27.1.1993 vorgelegt, aus welchem sich ergebe, dall diesen Auftrag zur Durchfihrung der Verputzarbeiten an die
M#***** Baugesellschaft mbH Gber mehr als S 600.000 mit Nebenabreden betreffend Vertragsstrafen, Deckungs- und
HaftricklaRR udgl. Mario W***** 3llein in Vertretung der beklagten Partei erteilt habe, wozu ihm offenbar schriftlich,
mundlich oder konkludent seitens der beklagten Partei Vollmacht erteilt worden sei, weil sich die beklagte Partei ja
ausdrucklich auf diesen von ihr erteilten Auftrag an die M***** Baugesellschaft mbH berufe.

Der Umfang der an Mario W***** erteilten Vollmacht sei nach den Regeln Uber die Auslegung einseitiger
Rechtsgeschafte zu ermitteln. Auszugehen sei davon, dald es sich bei der Vollmachtserteilung um eine einseitige,
empfangsbedurftige Willenserklarung des Machtgebers handle, wobei als Erkldarungsempfanger Dritte (externe
Erteilung) und/oder der Machthaber (interne Erteilung) oder auch das Publikum (externe Erteilung) in Betracht komme.
Grundsatzlich kdnne daher der Machtgeber aufgrund der ihm auch in dieser Frage zukommenden Privatautonomie
inhaltlich damit auch den Umfang der Rechtsmacht, die er weitergeben wolle, bestimmen. Haupfbetroffener in bezug
auf die Auswirkungen dieser privatautonomen einseitigen Gestaltung sei der Dritte, dem gegenUber der Vertreter von
der Vollmacht Gebrauch machen solle.

Im gegenstandichen Fall konne nach den erstgerichtlichen Feststellungen nicht davon ausgegangen werden, dal3 die
Mo***** KG der Erklarungsempfanger der von der beklagten Partei an Mario W***** erteilten Vollmacht gewesen sei.
Allenfalls sei dies die M***** Baugesellschaft mbH gewesen, jedenfalls jedoch Mario W***** Nach dem vom
Erstgericht festgestellten Sachverhalt sei Mario W***** nicht ausdricklich Vollmacht fur den Schuldbeitritt erteilt
worden, weshalb sich der Umfang der an ihn erteilten Vollmacht an Gegenstand und Natur des Geschdfts, also am
Zweck der Vollmachtserteilung gemaR & 1009 zweiter Satz ABGB, zu orientieren habe.Im gegenstandichen Fall kdnne
nach den erstgerichtlichen Feststellungen nicht davon ausgegangen werden, daR die Mo***** KG der
Erklarungsempfanger der von der beklagten Partei an Mario W***** erteilten Vollmacht gewesen sei. Allenfalls sei dies
die M***** Baugesellschaft mbH gewesen, jedenfalls jedoch Mario W***** Nach dem vom Erstgericht festgestellten
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Sachverhalt sei Mario W***** nicht ausdrlcklich Vollmacht fir den Schuldbeitritt erteilt worden, weshalb sich der
Umfang der an ihn erteilten Vollmacht an Gegenstand und Natur des Geschéfts, also am Zweck der

Vollmachtserteilung gemal3 Paragraph 1009, zweiter Satz ABGB, zu orientieren habe.

Ausgehend davon, dal? Mario W***** 3|s verantwortlicher Bauleiter dafir zu sorgen gehabt habe, dal3 die fur die
Errichtung der Wohnanlage erforderlichen Arbeiten ordnungsgemafR und innerhalb des gesetzten Zeitraumes
durchgefihrt wirden, und ihm zur Erreichung dieses Zweckes auch Vollmacht zur Beauftragung von
Subunternehmern fir einzelne Gewerke sowie zur Bestellung erforderlichen Materials bei Lieferanten erteilt worden
sei, umfasse seine Vollmacht nach deren Zweck auch die Erkldrung eines Schuldbeitrittes, wenn dem beauftragten
Subunternehmer mangels Bonitdt das bei einem Lieferanten bestellte und fur die Erfullung des Werkvertrages
erforderliche Material nicht geliefert werde und es somit zu Verzdgerungen bei der Fertigstellung der Wohnanlage
kommen kénne. Denn es sei ja im primaren Interesse der beklagten Partei als Generalunternehmerin gelegen, die
Wohnanlage innerhalb der vereinbaren Termine fertigzustellen, um dadurch den ihr erteilten Auftrag ordnungsgemaf
erfullen zu kénnen.

Unter diesen Gesichtspunkten sei daher von der Mario W***** yon der beklagten Partei erteilten Vollmacht die
Erklarung eines Schuldbeitritts, wie sie hier abgegeben wurde, mitumfal3t, weshalb er die beklagte Partei gegentber
der Mo***** KG - und somit letztendlich auch gegenuber der klagenden Baustoffhandlerin, Uber die Ublicherweise die
Verrechnung der Baustofflieferungen erfolge - verpflichten habe kénnen.

Zur Frage, ob von einer einem Bauleiter erteilten Vollmacht, die zur Beauftragung von Subunternehmern fur einzelne
Gewerke ebenso berechtige wie zur Bestellung von erforderlichen Baumaterialien, auch die Erkldrung von
Schuldbeitritten im Zusammenhang mit mit Subunternehmern abgeschlossenen Werkvertragen umfai3t sei, liege keine
hochstgerichtliche Rechtsprechung vor. Da dieser Frage auch Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus zukomme, sei die
ordentliche Revision gemaR § 502 Abs 1 ZPO zulassig.Zur Frage, ob von einer einem Bauleiter erteilten Vollmacht, die
zur Beauftragung von Subunternehmern fUr einzelne Gewerke ebenso berechtige wie zur Bestellung von
erforderlichen Baumaterialien, auch die Erklarung von Schuldbeitritten im Zusammenhang mit mit Subunternehmern
abgeschlossenen Werkvertragen umfalt sei, liege keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung vor. Da dieser Frage auch
Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus zukomme, sei die ordentliche Revision gemal} Paragraph 502, Absatz eins, ZPO

zulassig.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung der Sache mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im klagsabweisenden Sinn abzudndern; hilfsweise wird
ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht die Rechtslage verkannt hat; sie ist im Sinn des
Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Die Rechtsmittelwerberin macht im wesentlichen geltend, der Umfang der Vollmacht eines Bauleiters bestimme sich
mangels Vereinbarung nach Treu und Glauben sowie nach der Verkehrssitte im Ublichen Geschaftsverkehr. Eine
Haftungsiibernahme fir Verbindlichkeiten eines Subunternehmers kénne er nicht rechtsglltig aussprechen. Eine
solche bilde keine normale MaBnahme zur ziigigen Abwicklung des Bauvorhabens. Allein die Wahrung des Interesses
des Geschaftsherrn heile den Mangel der Vertretungsmacht nicht. Sie habe die Erklarung nicht genehmigt. Diese sei
nicht firmenmaRig gefertigt gewesen; allein die Uberlassung von Geschéftsstampiglie und Geschéftspapier mit
Ublichen Angaben bewirke nicht die Einrdumung irgendwelcher rechtsgeschéftlichen Vollmacht.

Hiezu wurde erwogen:

Bei der Beurteilung der Frage, ob die von der beklagten Partei ihrem Bauleiter erteilte Volimacht Uber ihren engeren
Inhalt hinaus auch die Ubernahme einer Haftung fiir die Bezahlung von Materialbestellungen eines Subunternehmers
deckt, ist von der Bestimmung des § 54 HGB auszugehen, weil es sich bei der beklagten GmbH um einen (Form-
)Kaufmann handelt (vgl Schinko in Straube2 § 54 HGB Rz 1; Strasser in Rummel2 § 1027 ABGB Rz 2). Danach erstreckt
sich die Handlungsvollmacht, wenn jemand zur Vornahme einer bestimmten zu einem Handelsgewerbe gehorigen Art
von Geschaften oder zur Vornahme einzelner zu einem Handelsgewerbe gehoriger Geschafte ermachtigt ist, auf alle
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Geschéafte und Rechtshandlungen, die die Vornahme derartiger Geschafte gewdhnlich mit sich bringt.Bei der
Beurteilung der Frage, ob die von der beklagten Partei ihrem Bauleiter erteilte Vollmacht tber ihren engeren Inhalt
hinaus auch die Ubernahme einer Haftung fiir die Bezahlung von Materialbestellungen eines Subunternehmers deckt,
ist von der Bestimmung des Paragraph 54, HGB auszugehen, weil es sich bei der beklagten GmbH um einen (Form-
)Kaufmann handelt vergleiche Schinko in Straube2 Paragraph 54, HGB Rz 1; Strasser in Rummel2 Paragraph 1027,
ABGB Rz 2). Danach erstreckt sich die Handlungsvollmacht, wenn jemand zur Vornahme einer bestimmten zu einem
Handelsgewerbe gehdrigen Art von Geschaften oder zur Vornahme einzelner zu einem Handelsgewerbe gehdriger
Geschéafte ermachtigt ist, auf alle Geschafte und Rechtshandlungen, die die Vornahme derartiger Geschafte
gewohnlich mit sich bringt.

Wie die Rechtsmittelwerberin zutreffend ausgefiihrt hat, ergibt sich aus dem Umstand allein, daB fiir die Faxerklarung
vom 5.5.1993 Geschaftspapier (mit den Ublichen Angaben) und eine Geschaftsstampiglie der beklagten Partei
verwendet wurden, noch nicht der Bestand einer entsprechenden Vollmacht (OBA 1987, 582; Schinko aaO Rz 8).

Entscheidend ist hingegen die "Gewdhnlichkeit" des Geschafts im Sinn des § 54 HGB. Hiebei kommt es nicht auf die
konkreten Verhéltnisse in dem betreffenden Unternehmen an, sondern darauf, ob derartige Geschéfte in einem
Handelsgewerbe, wie es der Inhaber betreibt, gewdhnlich vorkommen. Die Frage der Ungewdhnlichkeit eines
Geschéfts ist nach den ortlichen, zeitlichen und branchenméaBigen Anschauungen zu beurteilen (Schinko aaO Rz 10
mwN).Entscheidend ist hingegen die "Gewdhnlichkeit" des Geschafts im Sinn des Paragraph 54, HGB. Hiebei kommt es
nicht auf die konkreten Verhaltnisse in dem betreffenden Unternehmen an, sondern darauf, ob derartige Geschafte in
einem Handelsgewerbe, wie es der Inhaber betreibt, gewdhnlich vorkommen. Die Frage der Ungewdhnlichkeit eines
Geschéfts ist nach den ortlichen, zeitlichen und branchenmaRigen Anschauungen zu beurteilen (Schinko aaO Rz 10
mwN).

Im vorliegenden Fall leitet das Berufungsgericht die Vollmacht des Bauleiters zur Erklarung von Schuldbeitritten im
Zusammenhang mit Materialbestellungen von Subunternehmern aus der dem Bauleiter von der Rechtsmittelwerberin
erteilten Vollmacht zur Beauftragung von Subunternehmern fir einzelne Gewerke (einschlielich Material) und zur
Bestellung von erforderlichen Baumaterialien ab. Weder mit der Beauftragung von Subunternehmern noch mit der
Bestellung von Material im Namen des Generalunternehmers kann die Ubernahme der Haftung fir die Bezahlung von
Materialbestellungen durch Subunternehmer ohne weiteres gleichgesetzt werden. Vielmehr kommt es fir beide
Ableitungen des Berufungsgerichtes in erster Linie auf die Branchenublichkeit an, deren Ausmittlung Tatfrage ist (Miet
43/34 ak). Hiezu fehlen aber ausreichende Feststellungen, weshalb die Urteile der Vorinstanzen unter Rickverweisung
der Rechtssache an das Erstgericht aufzuheben waren.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Erstgericht nach Erdrterung mit den Parteien Feststellungen zur Gewdhnlichkeit
(Branchenublichkeit) des strittigen Geschafts im Hinblick auf § 54 HGB nachzuholen haben. Erst dann wird verlaf3lich
beurteilt werden kénnen, ob der von der Rechtsmittelwerberin behauptete Vollmachtsmangel besteht oder nicht.
Hiebei wird zu beachten sein, daR die Beweislast fiir den bestimmten Umfang einer Vollmacht denjenigen trifft, der
diesen fur sich in Anspruch nimmt (7 Ob 516/76 mwN).Im fortgesetzten Verfahren wird das Erstgericht nach Erdrterung
mit den Parteien Feststellungen zur Gewohnlichkeit (Branchenublichkeit) des strittigen Geschafts im Hinblick auf
Paragraph 54, HGB nachzuholen haben. Erst dann wird verlaB3lich beurteilt werden kénnen, ob der von der
Rechtsmittelwerberin behauptete Vollmachtsmangel besteht oder nicht. Hiebei wird zu beachten sein, dal3 die
Beweislast fur den bestimmten Umfang einer Vollmacht denjenigen trifft, der diesen fur sich in Anspruch nimmt (7 Ob
516/76 mwN).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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