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10 Verfassungsrecht
10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Norm

VfGG §85 Abs2 / Begriindung des Antrages
VfGG 8§85 Abs2 / Abgaben
Spruch

Dem in der Beschwerdesache der K GmbH, ..., vertreten durch die B E | Rechtsanwalte GmbH, ..., gegen den Bescheid
des Unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 18. Marz 2008, Z ..., gestellten Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaf3 885 Abs2 VfGGkeine F ol g e gegeben.

Begriundung
Begrindung:

1. Mit Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Wien, vom 18. Marz 2008, Z ..., wurde die Berufung der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft gegen einen Bescheid des Finanzamtes Wien 4/5/10 betreffend
Investitionszuwachspramie gemaf 8108e EStG 1988 fur die Jahre 2002 und 2003 im Instanzenzug abgewiesen.

2. Die beschwerdefuhrende Gesellschaft erhob dagegen gemall Art144 B-VG Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der u.a. der Antrag gestellt wird, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur
Begrindung fuhrt sie aus, der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung stinden keine zwingenden o&ffentlichen
Interessen entgegen; insbesondere sei das Risiko des Ausfalls der der beschwerdefihrenden Gesellschaft
vorgeschriebenen Erstattung der Investitionszuwachspramie fir die Republik Osterreich finanziell vernachléssigbar.
Hingegen wirde der Vollzug der Bescheide fiir die beschwerdeflihrende Gesellschaft unverhaltnismaRige Nachteile
bewirken, da die Festsetzung der Erstattungen der Investitionszuwachspramien 2002 und 2003 betragsmaRig nahezu
das Siebenfache des nominellen Eigenkapitals der Beschwerdefuhrerin ausmache. Auch dritten Personen kénnten

keine Nachteile aus der Bewilligung der Verfahrenshilfe erwachsen.

3. Gemal? 885 Abs2 VfGG kann einer Beschwerde auf Antrag die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, wenn dem
nicht zwingende oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem

Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft ist jedoch nicht geeignet, einen unverhaltnismaRigen Nachteil
durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides darzutun. Da die beschwerdefiihrende Gesellschaft im Fall ihres
Obsiegens Anspruch auf Ruckerstattung der strittigen Pramien hatte, hatte sie darzulegen gehabt, warum die
(vorldufige) Ruckzahlung fir die Jahre 2002 und 2003 (auch unter Berucksichtigung der Mdoglichkeit,
Zahlungserleichterungen in Anspruch zu nehmen) in Anbetracht ihrer - ndher darzulegenden - konkreten
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse fur sie einen unverhaltnismal3igen Nachteil nach sich ziehen wirde (vgl.
VfSlg. 16.153/2001). Die bloBe Behauptung eines unverhaltnismaligen Nachteiles unter Hinweis auf die (geringe) Hohe
des Stammbkapitals gentgt diesem Erfordernis nicht. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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