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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Firma W***** AG, ***** yertreten durch Dr.Oliver Felfernig, Rechtsanwalt in
Wien und deren Nebeninterventientin Dr.Elisabeth S***** als Masseverwalterin im Konkurs Uber das Vermogen der
M***** \ider die beklagte Partei Firma T***** vertreten durch Dr.Gunther Nagele und Mag.Christian Pesl,
Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen Herausgabe von Urkunden, infolge auBerordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 26.September 1996, GZ 2 R
164/96a-22, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemafR3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Auf die Frage, ob der Zuspruch von Kopien (Pausen) von Konstruktionszeichnungen einen Versto3 gegen§ 405 ZPO
bedeuten wirde, ist nicht einzugehen, weil nicht festgestellt werden konnte, dal3 die beklagte Partei Uber die Plane,
soweit sie fUr Servicearbeiten und Zur-Verfigung-Stellung von Ersatzteilen fur die 4 GielRanlagen bendtigt werden,
hinaus noch weitere Konstruktionsplane der Nebenintervenientin zur Verfigung hat (AS 183 f). Im Ubrigen kommt der
Auslegung eines Vertrages aber grundsatzlich keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu (RZ 1994/45
ua).Auf die Frage, ob der Zuspruch von Kopien (Pausen) von Konstruktionszeichnungen einen Verstol3 gegen
Paragraph 405, ZPO bedeuten wurde, ist nicht einzugehen, weil nicht festgestellt werden konnte, daR die beklagte
Partei Uber die Plane, soweit sie fir Servicearbeiten und Zur-Verfligung-Stellung von Ersatzteilen fir die 4 GieRanlagen
bendtigt werden, hinaus noch weitere Konstruktionsplane der Nebenintervenientin zur Verflgung hat (AS 183 f). Im
Ubrigen kommt der Auslegung eines Vertrages aber grundsatzlich keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zu (RZ 1994/45 ua).

Eine auffallende Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht, welche die Zuldssigkeit der Revision begrinden wirde,
wird darin nicht aufgezeigt. Der Umstand, daR das Ergebnis der Auslegung Uber den Wortsinn hinausgeht, bedeutet

nicht, daf3 sie denkunméglich ist.
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