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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes
Dr.Walterskirchen als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr.Zemanek und Dr.Riedl in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr.R***** G ***** ider die beklagte Partei ***** wegen S 135.939,--, Uber den
Rekurs der klagenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 9.12.1996, 2 Cg
126/96f-4, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird F o | g e gegeben und der angefochtene Beschluf
dahinabgedndert,dal er lautet:

"Der Antrag der beklagten Partei, der klagenden Partei aufzutragen, der beklagten Partei die Kosten von S 7.272,60 zu
bezahlen, wird abgewiesen."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 1.626,24 (darin S 271,04 USt) bestimmten Kosten des
Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text
Begrindung:

Der Klager begehrt von der Beklagten S 135.939,-- Anwaltshonorar. In der von der Beklagten erstatteten
Klagebeantwortung wendet sie die drtliche Unzustandigkeit des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien ein. Mit
BeschluR vom 25.11.1996 sprach das Erstgericht seine Unzustandigkeit aus und wies die Klage zuriick. Daraufhin
beantragte die Beklagte, den Kldger zur Zahlung der Kosten von S 7.272,60 (Klagebeantwortung und
Kostenbestimmungsantrag) zu verpflichten.

Mit dem angefochtenen BeschluR bewilligte das Erstgericht diesen Antrag.

In weiterer Folge hob das Erstgericht Uber Antrag des Klagers den Zurlckweisungsbeschlul auf und Uberwies die
Rechtssache gemall § 261 Abs 6 ZPO an das Landesgericht Krems.n weiterer Folge hob das Erstgericht Gber Antrag
des Klagers den Zurlckweisungsbeschlul3 auf und Uberwies die Rechtssache gemaR Paragraph 261, Absatz 6, ZPO an
das Landesgericht Krems.

Gegen den KostenbeschluB im Zustandigkeitsstreit richtet sich der Rekurs des Klagers.
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Der Rekurs ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Gemal’ § 52 Abs 1 ZPOiist in den Beschlissen, welche eine Streitsache fur die Instanz vollstandig erledigen, auch UGber
die Verpflichtung zum Kostenersatz zu entscheiden. Da fur den Kostenersatz das Erfolgsprinzip gilt, kann vor einer
verfahrensbeendigenden Entscheidung nur dort unabhangig vom Ausgang in der Hauptsache Uber einzelne
Verfahrenskosten entschieden werden, wo entweder nach dem Verschuldensprinzip (zB 88 48, 51 Abs 1 ZPO) oder
nach dem Verursachungsprinzip (88 45, 154, 397 a Abs 4 ZPO), insbesondere bei Zwischenstreitigkeiten, ein
Kostenersatz vorgesehen ist (vgl Fasching Il 361 ff; Fasching, Lehrbuch**2 Rz 466).Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO ist in den Beschllssen, welche eine Streitsache fur die Instanz vollstandig erledigen, auch Uber die Verpflichtung
zum Kostenersatz zu entscheiden. Da fur den Kostenersatz das Erfolgsprinzip gilt, kann vor einer
verfahrensbeendigenden Entscheidung nur dort unabhangig vom Ausgang in der Hauptsache Uber einzelne
Verfahrenskosten entschieden werden, wo entweder nach dem Verschuldensprinzip (zB Paragraphen 48,, 51 Absatz
eins, ZPO) oder nach dem Verursachungsprinzip (Paragraphen 45, 154, 397 a Absatz 4, ZPO), insbesondere bei
Zwischenstreitigkeiten, ein Kostenersatz vorgesehen ist vergleiche Fasching romisch Il 361 ff; Fasching, Lehrbuch**2 Rz
466).

Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes handelt es sich beim ZurlckweisungsbeschlulR nicht um eine
verfahrensbeendigende Entscheidung im vorstehend beschriebenen Sinn, wenn der Klager nachtraglich einen
Uberweisungsantrag stellt. Denn durch die ZVN 1983 wurde durch § 230 a ZPO die Méglichkeit des nachtraglichen
Uberweisungsantrags binnen 14 Tagen nach Zustellung des Klagszuriickweisungsbeschlusses in den Féllen eréffnet, in
denen der Klager vorher keine Gelegenheit hatte, einen Uberweisungsantrag gemaf § 261 Abs 6 ZPO zu stellen. Dieser
Rechtsbehelf fiihrt dann zur Aufhebung der zuriickweisenden Entscheidung und zur Uberweisung an das nicht
offenbar unzustandige Gericht (vgl Fasching, Lehrbuch**2 Rz 225).Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes handelt es
sich beim ZuruckweisungsbeschluR nicht um eine verfahrensbeendigende Entscheidung im vorstehend beschriebenen
Sinn, wenn der Kldger nachtréglich einen Uberweisungsantrag stellt. Denn durch die ZVN 1983 wurde durch Paragraph
230, a ZPO die Méglichkeit des nachtraglichen Uberweisungsantrags binnen 14 Tagen nach Zustellung des
Klagszurickweisungsbeschlusses in den Fallen erdffnet, in denen der Klager vorher keine Gelegenheit hatte, einen
Uberweisungsantrag gemaR Paragraph 261, Absatz 6, ZPO zu stellen. Dieser Rechtsbehelf fiihrt dann zur Aufhebung
der zuriickweisenden Entscheidung und zur Uberweisung an das nicht offenbar unzustandige Gericht vergleiche
Fasching, Lehrbuch**2 Rz 225).

§ 261 Abs 6 ZPO falRt den Zustandigkeitsstreit als einen solchen Zwischenstreit auf, Uber dessen Kosten unabhangig
vom Ausgang des Hauptverfahrens zu entscheiden ist, wenn es den Rekurs Uber die Kosten des Zustandigkeitsstreites
vom sonstigen RechtsmittelausschluR ausnimmt. Lehre und Rechtsprechung sind daher einhellig der Auffassung, dal3
auch bei einer Entscheidung nach § 261 Abs 6 ZPO Uber jene Kosten des die Unzustandigkeitseinrede behandelnden
Zwischenstreites abgesondert vom Verfahrensausgang zu entscheiden ist, die durch den Zustandigkeitsstreit
zusatzlich entstanden sind. Bei einer Uberweisung nach § 261 Abs 6 ZPO hat das Gericht, an das (iberwiesen wurde,
die bisherigen Verfahrensergebnisse gemaR § 138 ZPO zu verwerten und die Verhandlung nicht wie bei Richterwechsel
gemal §8 412 ZPO neu durchzufihren (vgl Fasching Il 363 u lll 219; Fasching, Lehrbuch**2 Rz 225; JBI 1958, 312 ua).
Damit bleiben alle Kosten jener ProzelRhandlungen von der Entscheidung im Zustandigkeitsstreit ausgenommen, die
im vor dem zustandigen Gericht fortgesetzten Verfahren Uber die Hauptsache verwertbar sind. Diese
ProzeBhandlungen brauchen ndmlich nicht wiederholt zu werden; es wird an sie lediglich gemaR § 138 ZPO
angeknipft. Demgemal sind die Kosten der ersten Tagsatzung auch dann vom Prozel3- ergebnis abhadngige Kosten,
wenn in ihr die Unzustandigkeitseinrede erhoben wurde (vgl EvBl 1946/285, EvBl 1951/472, EvBl 1953/145 ua). Das
gleiche muR fur die seit der ZVN 1983 ohne erste Tagsatzung erstattete Klagebeantwortung gelten, auch wenn in ihr
die Unzustandigkeitseinrede erhoben wurde (OLG Wien 21.6.1988, 14 R 100/88; ua).Paragraph 261, Absatz 6, ZPO faRt
den Zustandigkeitsstreit als einen solchen Zwischenstreit auf, Uber dessen Kosten unabhangig vom Ausgang des
Hauptverfahrens zu entscheiden ist, wenn es den Rekurs Uber die Kosten des Zustandigkeitsstreites vom sonstigen
Rechtsmittelausschluf? ausnimmt. Lehre und Rechtsprechung sind daher einhellig der Auffassung, dal auch bei einer
Entscheidung nach Paragraph 261, Absatz 6, ZPO Uber jene Kosten des die Unzustdndigkeitseinrede behandelnden
Zwischenstreites abgesondert vom Verfahrensausgang zu entscheiden ist, die durch den Zustandigkeitsstreit
zusatzlich entstanden sind. Bei einer Uberweisung nach Paragraph 261, Absatz 6, ZPO hat das Gericht, an das
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Uberwiesen wurde, die bisherigen Verfahrensergebnisse gemall Paragraph 138, ZPO zu verwerten und die
Verhandlung nicht wie bei Richterwechsel gemal3 Paragraph 412, ZPO neu durchzufiihren vergleiche Fasching romisch
Il 363 u rémisch Il 219; Fasching, Lehrbuch**2 Rz 225; JBl 1958, 312 ua). Damit bleiben alle Kosten jener
ProzeBhandlungen von der Entscheidung im Zustandigkeitsstreit ausgenommen, die im vor dem zustandigen Gericht
fortgesetzten Verfahren Uber die Hauptsache verwertbar sind. Diese ProzelRhandlungen brauchen namlich nicht
wiederholt zu werden; es wird an sie lediglich gemaR Paragraph 138, ZPO angeknipft. DemgemalR sind die Kosten der
ersten Tagsatzung auch dann vom ProzeB3- ergebnis abhangige Kosten, wenn in ihr die Unzustandigkeitseinrede
erhoben wurde vergleiche EvBI 1946/285, EvBI 1951/472, EvBl 1953/145 ua). Das gleiche mul3 fir die seit der ZVN 1983
ohne erste Tagsatzung erstattete Klagebeantwortung gelten, auch wenn in ihr die Unzustandigkeitseinrede erhoben
wurde (OLG Wien 21.6.1988, 14 R 100/88; ua).

Im vorliegenden Fall ist die Klagebeantwortung vor dem Landesgericht Krems verwertbar. AusschlieBlich durch den
Zustandigkeitsstreit veranlaRte Kosten sind demnach nicht entstanden.

Dem Rekurs war daher Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf 88 41 und 50 ZPO iVm 8§ 11 RADie
Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41 und 50 ZPO in Verbindung mit
Paragraph 11, RAT.

Der Ausspruch Uber die generelle Unzulassigkeit des Revisionsrekurses beruht auf§ 528 Abs 2 Z 3 ZPO.Der Ausspruch
Uber die generelle Unzulassigkeit des Revisionsrekurses beruht auf Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO.
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