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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.April 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Brandstatter als SchriftfGhrerin, im Verfahren gegen
Herbert B***** wegen seiner Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 1 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Betroffenen gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 15Janner 1997, GZ 20 y Vr 2747/96-117, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 15.April 1997 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag.Brandstatter als SchriftfUhrerin, im Verfahren gegen Herbert B***** wegen seiner
Unterbringung in einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Betroffenen gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 15Janner 1997, GZ 20 y rOmisch funf r 2747/96-117, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Herbert B***** gemaR§
21 Abs 1 StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen, weil er am 5.Marz 1996 in Wien unter
dem EinfluB eines seine Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Zustandes, der auf einer geistig-seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht,Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde
Herbert B***** gemal Paragraph 21, Absatz eins, StGB in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen,
weil er am 5.Marz 1996 in Wien unter dem EinfluR eines seine Zurechnungsfahigkeit ausschlieenden Zustandes, der
auf einer geistig-seelischen Abartigkeit von hdherem Grad beruht,

A/ durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben § 89 StGB) sowie unter Verwendung einer Waffe
anderen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz abgendétigt, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
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bereichern, namlichA/ durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (Paragraph 89, StGB) sowie unter
Verwendung einer Waffe anderen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz abgenétigt, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, namlich

1. Dr.Susanne R***** Medikamente, indem er nach Abgabe von zwei Schissen aus einem Schreckschul3revolver
gegen die Wand ihr diese Waffe an der Brust ansetzte und duBerte, er werde sie umbringen, wenn sie ihm keine
Medikamente gebe,

2. Karin G***** 200 S Bargeld, indem er einen SchreckschuRBrevolver gegen sie richtete und Bargeld forderte;

B/ Karin G***** durch gefahrliche Drohung mit dem Tod, indem er einen Schreckschul3revolver gegen sie richtete, zu
einer Handlung, und zwar zum Einsperren der Dr.Susanne R***** in der Waschkliche der Drogenberatungsstelle
"GFEFFEN genbtigt;

C/ Dr.Susanne R***** durch die zu Punkt B angefuhrte Tathandlung fur die Dauer von rund einer halben Stunde
widerrechtlich gefangengehalten,

mithin Taten, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht sind, begangen hat, die ihm aullerhalb
dieses Zustandes als Verbrechen des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 Satz 1 zweiter Fall StGB (A 1 und 2) und
der schweren No6tigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB (B) sowie als Vergehen der Freiheitsentziehung nach 8
99 Abs 1 StGB (C) zugerechnet wirden, und nach seiner Person, nach seinem Zustand sowie nach der Art der Tat zu
beflrchten ist, daB er sonst unter dem Einflul3 seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit hdheren Grades eine mit
Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen werde.mithin Taten, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden
Freiheitsstrafe bedroht sind, begangen hat, die ihm auRerhalb dieses Zustandes als Verbrechen des schweren Raubes
nach Paragraphen 142, Absatz eins, 143 Satz 1 zweiter Fall StGB (A 1 und 2) und der schweren No&tigung nach
Paragraphen 105, Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins, StGB (B) sowie als Vergehen der Freiheitsentziehung nach
Paragraph 99, Absatz eins, StGB (C) zugerechnet wirden, und nach seiner Person, nach seinem Zustand sowie nach
der Art der Tat zu beflrchten ist, daR er sonst unter dem EinfluR seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit hdheren
Grades eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen werde.

Rechtliche Beurteilung

Diese Entscheidung bekdmpft der Betroffene mit auf die Grinde der Z 5, 10 a, 12 und 13 dess 345 Abs 1 StPO
gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde sowie mit Berufung.Diese Entscheidung bekdmpft der Betroffene mit auf die
Grinde der Ziffer 5,, 10 a, 12 und 13 des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde sowie
mit Berufung.

Die Verfahrensrige (Z 5) wendet sich gegen die Abweisung des in der Hauptverhandlung vom 15.Janner 1997
gestellten Antrages auf Einvernahme des arztlichen Leiters der Justizanstalt Gollersdorf Dr.S***** als Zeugen und
Beiziehung des Sachverstandigen Prim.Dr.G***** jeweils zum Beweis daflr, daR "sich der Angeklagte zum Zeitpunkt
der Tatbegehung nicht in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustand befunden habe" (S 503). Zur
Begrindung des Antrages fuhrte der Verteidiger aus, Dr.S***** habe ihm telefonisch mitgeteilt, daR im Falle der
Einweisung gemal § 21 Abs 1 StGB in seiner Anstalt keine richtige Therapie fir den Betroffenen erfolgen kénne. Da in
der Justizanstalt Gollersdorf nur Tater nach Einweisung gemaf 8 21 Abs 1 StGB untergebracht seien, ergebe sich aus
der Aussage des Leiters der Anstalt "zwangslaufig oder mit groBer Wahrscheinlichkeit", daR der Betroffene im
Tatzeitpunkt zurechnungsfahig gewesen sei (S 503). Dr.G***** habe auf Grund einer Reihe von Begutachtungen in
friheren Verfahren genaue Kenntnis Uber den Geisteszustand des Betroffenen und sei daher dieser Sachverstandige
"am ehesten geeignet, zu klaren, in welchem Zustand sich der Angeklagte im Tatzeitpunkt befunden habe" (S 504).
Zweifel am Vorliegen der Unzurechnungsfahigkeit zum Tatzeitpunkt ergeben sich aus der Aussage der Zeugin
Dr.R*¥**** "weijl diese die BewuRtseinslage des Angeklagten als klar und orientiert beschrieben habe und eine ganze
Reihe von Verhaltensweisen des Angeklagten geschildert wurden, die mit der Annahme der Zurechnungsunfahigkeit
nicht in Einklang zu bringen sind" (S 505).Die Verfahrensriige (Ziffer 5,) wendet sich gegen die Abweisung des in der
Hauptverhandlung vom 15.Janner 1997 gestellten Antrages auf Einvernahme des arztlichen Leiters der Justizanstalt
Gollersdorf Dr.S***** a|s Zeugen und Beiziehung des Sachverstandigen Prim.Dr.G***** jeweils zum Beweis daflr, dall
"sich der Angeklagte zum Zeitpunkt der Tatbegehung nicht in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden
Zustand befunden habe" (S 503). Zur Begrindung des Antrages fihrte der Verteidiger aus, Dr.S***** habe ihm
telefonisch mitgeteilt, dal3 im Falle der Einweisung gemaR Paragraph 21, Absatz eins, StGB in seiner Anstalt keine
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richtige Therapie fur den Betroffenen erfolgen kénne. Da in der Justizanstalt Gollersdorf nur Tater nach Einweisung
gemald Paragraph 21, Absatz eins, StGB untergebracht seien, ergebe sich aus der Aussage des Leiters der Anstalt
"zwangslaufig oder mit groBer Wahrscheinlichkeit", dal3 der Betroffene im Tatzeitpunkt zurechnungsfahig gewesen sei
(S 503). Dr.G***** habe auf Grund einer Reihe von Begutachtungen in friheren Verfahren genaue Kenntnis Gber den
Geisteszustand des Betroffenen und sei daher dieser Sachverstandige "am ehesten geeignet, zu klaren, in welchem
Zustand sich der Angeklagte im Tatzeitpunkt befunden habe" (S 504). Zweifel am Vorliegen der
Unzurechnungsfahigkeit zum Tatzeitpunkt ergeben sich aus der Aussage der Zeugin Dr.R***** "weijl diese die
Bewul3tseinslage des Angeklagten als klar und orientiert beschrieben habe und eine ganze Reihe von
Verhaltensweisen des Angeklagten geschildert wurden, die mit der Annahme der Zurechnungsunfahigkeit nicht in

Einklang zu bringen sind" (S 505).

Erst nach Stellung der Beweisantrage erstattete der vom Erstgericht bestellte Sachverstandige Univ.Doz. Dr.Georg
p***** sein Gutachten, in dem er zum Ergebnis kam, daf3 der Betroffene im Tatzeitpunkt zwar diskretions-, nicht
jedoch dispositionsféhig gewesen sei. In seiner Expertise setzte sich der Sachverstandige auch mit der Aussage der

Zeugin Dr.R***** sowie den verlesenen Vorgutachten des Sachverstandigen Dr.G***** gquseinander (S 506 ff).

Durch die Abweisung der Beweisantrage wurden Verteidigungsrechte des Betroffenen nicht beeintrachtigt. Der Antrag
auf Vernehmung des Zeugen Dr.S***** st nicht schlUssig. Aus seiner angeblichen Aussage, die in der Justizanstalt
Gollersdorf moégliche Therapie sei fir den Betroffenen nicht geeignet, ist nicht der zwingende Schluf3 auf dessen
Zurechnungsfahigkeit im Tatzeitpunkt méglich, sondern nur darauf, dal3 allenfalls eine Unterbringung in einer anderen
Anstalt mit anderen Therapiemdglichkeiten sinnvoller ware. Auf den Zustand des Betroffenen im Tatzeitpunkt ergibt
sich aus dem behaupteten Gesprach kein Hinweis. Dieser Beweisantrag verfiel daher zu Recht der Ablehnung durch
den Schwurgerichtshof.

Mit den zu anderen Verfahren erstatteten Vorgutachten hat sich der Sachverstdndige Dr.Georg P*****
auseinandergesetzt (S 510) und dargetan, warum er entgegen der Begutachtung im Jahre 1991 nun zu einem anderen
Ergebnis kam. Einwande gegen dieses Gutachten im Sinne der 88 118 Abs 2, 125, 126 StPO hat der Verteidiger aber
nicht vorgebracht, sodal3 fur den Schwurgerichtshof kein Anla8 bestand, einen weiteren Experten beizuziehen.Mit den
zu anderen Verfahren erstatteten Vorgutachten hat sich der Sachverstandige Dr.Georg P***** guseinandergesetzt (S
510) und dargetan, warum er entgegen der Begutachtung im Jahre 1991 nun zu einem anderen Ergebnis kam.
Einwdnde gegen dieses Gutachten im Sinne der Paragraphen 118, Absatz 2,, 125, 126 StPO hat der Verteidiger aber
nicht vorgebracht, sodaR fiir den Schwurgerichtshof kein AnlaR bestand, einen weiteren Experten beizuziehen.

Wenn nun in der Beschwerdeschrift darauf hingewiesen wird, daR der Sachverstandige Dr.P***** yon einem Grenzfall
gesprochen habe und daher auch daraus die Notwendigkeit der Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen
abgeleitet wird, so ist dieses Argument verspatet vorgebracht, weil bei der Prafung der Berechtigung eines Antrages
stets von der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Stellung und den dabei vorgebrachten Griinden auszugehen ist
(Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 41).Wenn nun in der Beschwerdeschrift darauf hingewiesen wird, daf3 der
Sachverstdandige Dr.P***** yon einem Grenzfall gesprochen habe und daher auch daraus die Notwendigkeit der
Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen abgeleitet wird, so ist dieses Argument verspatet vorgebracht, weil bei
der Prifung der Berechtigung eines Antrages stets von der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Stellung und den dabei
vorgebrachten Griinden auszugehen ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 41).

Die Tatsachenrtge (Z 10 a) vermag keine erheblichen sich aus den Akten ergebende Zweifel gegen die Richtigkeit der
im Wahrspruch der Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen. Der Beschwerdefihrer
versucht vielmehr lediglich unter Hinweis auf einzelne Verfahrensergebnisse die Beweiswirdigung der Geschworenen
und das schlUssige und widerspruchsfreie Gutachten des Sachverstandigen Dr.P***** auf das sich die Geschworenen
bei Beantwortung der Zusatzfrage (Ifd Nr 5) unter anderem stlUtzten, zu erschittern. Zwar hat der Experte die
Zurechnungsunfahigkeit des Betroffenen im Tatzeitpunkt als grenzwertig bezeichnet, aber auch angefuhrt, dall die
Uberwiegenden Argumente fiir eine solche sprechen. Die endgultige Beurteilung blieb somit prozeBordnungsgemaR
den Geschworenen vorbehalten. Diese aber kamen zu den denkmdglichen und im (gesamten) Beweisverfahren auch
gedeckten Schlul3, dal3 der Betroffene im Tatzeitpunkt wegen eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden
Zustandes, der auf einer geistig-seelischen Abartigkeit von hdherem Grade beruht, nicht fahig war, das Unrecht seiner
Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.Die Tatsachenrlge (Ziffer 10, a) vermag keine erheblichen sich
aus den Akten ergebende Zweifel gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen festgestellten



entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen. Der Beschwerdefiihrer versucht vielmehr lediglich unter Hinweis auf einzelne
Verfahrensergebnisse die Beweiswirdigung der Geschworenen und das schlissige und widerspruchsfreie Gutachten
des Sachverstandigen Dr.P***** auf das sich die Geschworenen bei Beantwortung der Zusatzfrage (Ifd Nr 5) unter
anderem stiitzten, zu erschittern. Zwar hat der Experte die Zurechnungsunfahigkeit des Betroffenen im Tatzeitpunkt
als grenzwertig bezeichnet, aber auch angefihrt, dal3 die Uberwiegenden Argumente fur eine solche sprechen. Die
endgultige Beurteilung blieb somit prozeRordnungsgemald den Geschworenen vorbehalten. Diese aber kamen zu den
denkmdglichen und im (gesamten) Beweisverfahren auch gedeckten SchluR, dal3 der Betroffene im Tatzeitpunkt wegen
eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes, der auf einer geistig-seelischen Abartigkeit von hoherem
Grade beruht, nicht fahig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.

Wie bereits zur Verfahrensruge ausgefuhrt, hat der Umstand, ob der Betroffene in der Justizanstalt Gollersdorf optimal
therapiert wird, keinen EinfluR auf seinen Zustand im Tatzeitpunkt, sondern bestliinde diesfalls AnlaR fir eine
Antragstellung zur Verlegung des Eingewiesenen in eine andere Anstalt.

Mit seiner Subsumtionsrige (Z 12) strebt der Beschwerdeflihrer eine Unterbringung in einer Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher nach & 21 Abs 2 StGB an, weil nach dem Beweisverfahren Zurechnungsfahigkeit im
Tatzeitpunkt vorgelegen habe. Damit bringt er aber den materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund, der ein Festhalten an
der sich aus dem Verdikt ergebenden Tatsachengrundlage verlangt, nicht zur prozeBordnungsgemafRen Darstellung,
weil er in Abweichung vom Wahrspruch der Geschworenen davon ausgeht, dal3 eine Zurechnungsunfahigkeit im
Tatzeitpunkt nicht vorgelegen sei.Mit seiner Subsumtionsriige (Ziffer 12,) strebt der Beschwerdefiihrer eine
Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB an, weil nach
dem Beweisverfahren Zurechnungsfahigkeit im Tatzeitpunkt vorgelegen habe. Damit bringt er aber den
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund, der ein Festhalten an der sich aus dem Verdikt ergebenden
Tatsachengrundlage verlangt, nicht zur prozeRBordnungsgemal3en Darstellung, weil er in Abweichung vom Wahrspruch

der Geschworenen davon ausgeht, daf3 eine Zurechnungsunfahigkeit im Tatzeitpunkt nicht vorgelegen sei.

Unter der Z 13 des8 345 Abs 1 StPO bekampft der Betroffene neuerlich die Anordnung der vorbeugenden MalRnahme
nach8 21 Abs 1 StGB, indem er die im Wahrspruch festgestellte Begehung der Taten in einem die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustand in Abrede stellt und dem Sachverstandigengutachten einen
"Begriindungs- und Feststellungsmangel" vorwirft, weil dort nicht ausgeflhrt sei, warum die Dispositionsfahigkeit nicht
gegeben gewesen sein soll, obwohl andere Beweise nach Meinung des Beschwerdefiihrers gegen diese Annahme
sprechen.Unter der Ziffer 13, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO bekampft der Betroffene neuerlich die Anordnung
der vorbeugenden Mallnahme nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB, indem er die im Wahrspruch festgestellte
Begehung der Taten in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustand in Abrede stellt und dem
Sachverstandigengutachten einen "Begrindungs- und Feststellungsmangel" vorwirft, weil dort nicht ausgefuhrt sei,
warum die Dispositionsfahigkeit nicht gegeben gewesen sein soll, obwohl andere Beweise nach Meinung des
Beschwerdefiihrers gegen diese Annahme sprechen.

Dabei Ubersieht der Rechtsmittelwerber aber, dal} im geschworenengerichtlichen Verfahren die Beweiswurdigung
allein den Laienrichtern obliegt und da8 deren Anfechtung im Nichtigkeitsverfahren unzuldssig ist. Damit stellen aber
die vorgebrachten Argumente keine gesetzmaRige Ausfuhrung des Nichtigkeitsgrundes dar.

Soweit der Beschwerdefihrer unter diesem Nichtigkeitsgrund auch gegen die Gefahrlichkeitsprognose remonstriert,
werden damit keine Verfahrens- oder Rechtsmangel in bezug auf die rechtlichen Grundvoraussetzungen der
Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt nach § 21 Abs 1 StGB behauptet, sondern nur eine dem Ermessen des
Gerichtes unterliegende Entscheidung angefochten. Einwande gegen Ermessensentscheidungen stellen aber nach
standiger Judikatur nur einen Berufungsgrund dar (SSt 57/23, 15 Os 53/95 uvam).Soweit der Beschwerdefiihrer unter
diesem Nichtigkeitsgrund auch gegen die Gefahrlichkeitsprognose remonstriert, werden damit keine Verfahrens- oder
Rechtsmangel in bezug auf die rechtlichen Grundvoraussetzungen der Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt
nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB behauptet, sondern nur eine dem Ermessen des Gerichtes unterliegende
Entscheidung angefochten. Einwdnde gegen Ermessensentscheidungen stellen aber nach sténdiger Judikatur nur
einen Berufungsgrund dar (SSt 57/23, 15 Os 53/95 uvam).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht gesetzmaliig ausgefiihrt gemald 88
344, 285 d Abs 1 StPO schon in nichéffentlicher Sitzung zurlGickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als
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offenbar unbegrindet, teils als nicht gesetzmaRig ausgefihrt gemald Paragraphen 344,, 285 d Absatz eins, StPO schon
in nichoffentlicher Sitzung zurickzuweisen.

Daraus folgt, dal3 zur Entscheidung Uber die Berufung des Betroffenen das Oberlandesgericht Wien zustandig ist (88
344, 285 i StPO).Daraus folgt, dal3 zur Entscheidung Uber die Berufung des Betroffenen das Oberlandesgericht Wien
zustandig ist (Paragraphen 344, 285 i StPO).
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