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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Ehmayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Carl Hennrich aus dem Kreis der Arbeitgeber und Dr.Bernhard Rupp
aus dem Kreis der Arbeitnehmer als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Blagoje M*****,
vertreten durch Dr.Josef Ebner, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter, RoRauer Lande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 11.Dezember 1996, GZ 8 Rs 326/96m-35, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 6.Mai 1996, GZ 17 (Cgs 164/95x-24, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 14.8.1944 geborene Klager, der einen Beruf weder erlernt noch angelernt hat und bisher ausschlieRlich
unqualifizierte Arbeitertatigkeiten verrichtete, kann zufolge der bestehenden Einschrankung auf leichte Arbeiten
weiterhin als BlUrobote, Portier, Billeteur oder Abservierer in Selbstbedienungsrestaurants, Waschraumwarter oder
Hilfsarbeiter in der Plastik- oder Kunststoffartikelerzeugung tatig sein; die notwendige Diat kann dabei zum
Arbeitsplatz mitgebracht werden.

Ausgehend hievon wies das Erstgericht das auf Gewahrung einer Invaliditatspension gerichtete Begehren des Klagers
ab. Da der Klager auch unter BerUcksichtigung der bestehenden Einschrankungen seiner Leistungsfahigkeit weiterhin
in den angefihrten Verweisungsberufen tatig sein kdnne und diese Berufe am Arbeitsmarkt in ausreichender Zahl zur
Verflgung stiinden, lagen die Voraussetzungen fiir die begehrte Leistung nicht vor.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dal} seinem Klagebegehren
stattgegeben werde.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.


file:///

Die Revision ist nicht berechtigt.

Dal3 in den vom Erstgericht herangezogenen Verweisungsberufen &sterreichweit je mindestens 100 Arbeitsplatze
existieren und damit ein fur die Verweisung ausreichender Arbeitsmarkt vorhanden ist, kann als bekannt
vorausgesetzt werden, so dal3 es keiner Feststellungen hiezu bedurfte (SSV-NF 2/20 uva). Bemerkt sei nur, dafd der
Klager, soweit er das Fehlen entsprechender Feststellungen in der Berufung bemangelte, eine Rechtsrige geltend
machte; im Gegensatz zu den AusfUhrungen des Berufungsgerichtes ist namlich die Geltendmachung von
Feststellungsmangeln der Rechtsriige zuzuordnen (SSV-NF 3/29 mwH uva).

Ob in den Verweisungsberufen freie Arbeitsplatze zur Verfigung stehen, und ob es dem Klager gelingen wird,
tatsachlich einen Arbeitsplatz zu erlangen, ist fur die Frage der Verweisbarkeit ohne Bedeutung (SSV-NF 2/5, 14, 34
uva). Soweit der Klager dagegen ins Treffen fuhrt, da8 er zufolge seiner Leidenszustéande solche Arbeitsplatze nicht
erlangen koénne, Ubersieht er, dal er auch unter Berucksichtigung der bestehenden Einschrankungen seiner
Leistungsfahigkeit in der Lage ist, die Verweisungstatigkeiten ohne jede Einschrankung inhaltlicher oder zeitlicher Art

auszulben.

Entscheidungen Uber die Invaliditat im Vertragsstaat bewirken keine Bindung fur den innerstaatlichen Rechtsbereich.
Nur Tatsachen, hinsichtlich derer im Rahmen eines Sozialversicherungsubereinkommens
Gleichstellungsbestimmungen vorgesehen sind, wirken auch dann, wenn sie im Ausland verwirklicht wurden, fir den
Osterreichischen Rechtsbereich; so sah etwa Art 37 a AbkSozSi-Jugoslawien die Anerkennung vollstreckbarer Bescheide
und Rickstandsausweise der Trager oder zustandigen Behorden eines Vertragsstaates Uber bestimmte
Ruckforderungsanspriiche im anderen Vertragsstaat vor. Hinsichtlich der Feststellung der Invaliditat fehlt jedoch eine
solche Gleichstellungsbestimmung, so dal3 der Kldger daraus, dal er allenfalls in seinem Heimatland im Bezug einer
Leistung aus dem Versicherungsfall der Invaliditdt steht, far das vorliegende Verfahren nichts ableiten
kann.Entscheidungen Uber die Invaliditdt im Vertragsstaat bewirken keine Bindung fur den innerstaatlichen
Rechtsbereich. Nur Tatsachen, hinsichtlich derer im Rahmen eines Sozialversicherungsibereinkommens
Gleichstellungsbestimmungen vorgesehen sind, wirken auch dann, wenn sie im Ausland verwirklicht wurden, fur den
Osterreichischen Rechtsbereich; so sah etwa Artikel 37, a AbkSozSi-Jugoslawien die Anerkennung vollstreckbarer
Bescheide und Ruckstandsausweise der Trager oder zustandigen Behdrden eines Vertragsstaates Uber bestimmte
Rickforderungsanspriiche im anderen Vertragsstaat vor. Hinsichtlich der Feststellung der Invaliditat fehlt jedoch eine
solche Gleichstellungsbestimmung, so daR der Kldger daraus, daR er allenfalls in seinem Heimatland im Bezug einer
Leistung aus dem Versicherungsfall der Invaliditat steht, fir das vorliegende Verfahren nichts ableiten kann.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
wurde weder geltend gemacht, noch ergeben sich solche Griinde aus der Aktenlage.Die Kostenentscheidung griindet
sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grunde fir einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurde
weder geltend gemacht, noch ergeben sich solche Griinde aus der Aktenlage.
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