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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer, Dr.Ehmayr, Dr.Steinbauer
und Dr.Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Siegfried S***** und 2. Anneliese
S****% pbeide vertreten durch Dr.Otmar Simma, Dr.Alfons Simma und Dr.Ekkehard Bechtold, Rechtsanwalte in
Dornbirn, wider die beklagte Partei Walter S***** vertreten durch Achammer, Mennel & Welte
Rechtsanwaltspartnerschaft OEG in Feldkirch, wegen Raumung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsgerichtes vom 29.0ktober 1996, GZ 2 R 307/96d-13, womit infolge
Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Dornbirn vom 7.Juni 1996, GZ 3 C 744/95f-8,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahingehend abgeandert, dal das Urteil des Erstgerichtes mit der Mal3gabe
wiederhergestellt wird, dall es in dessen Punkt Il.1. statt EZ "6932" richtig "9632" heilRen muR.Das Urteil des
Berufungsgerichtes wird dahingehend abgeandert, daR das Urteil des Erstgerichtes mit der Mal3gabe wiederhergestellt
wird, dal? es in dessen Punkt rémisch II.1. statt EZ "6932" richtig "9632" heilien mul3.

Die klagenden Parteien sind schuldig, dem Beklagten zu Handen seiner Vertreter binnen 14 Tagen die mit S 40.067,28
(hierin enthalten S 6.677,88 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit S 23.841,--
(hierin enthalten S 3.643,50 Umsatzsteuer und S 1.980,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Erstklager und der Beklagte sind Bruder, die Zweitklagerin ist die Gattin des Erstklagers und Schwagerin des
Beklagten. Beide Klager sind aufgrund des mit dem Vater des Erstklagers, F***** S¥¥x%* gaschlossenen
Ubergabevertrages vom 2.4.1991 je zur Hélfte Eigentiimer der Liegenschaft EZ 7122 GB Dornbirn, GStNr 8086/2, sowie
zu je 107/253 Anteilen Miteigentimer der Liegenschaft EZ 9632, GB Dornbirn, GStNr 1047/3.

Auf diesen Grundstiicken befindet sich das Elternhaus der beiden Brider, in dessen urspringlicher Brennerei samt
Gerateraum im Keller der Beklagte bereits 1956 mit Einverstdndnis der damaligen Eigentimerin (Mutter des
Erstkldgers und des Beklagten) eine Tischlereiwerkstatt eingerichtet hat. 1964 kaufte der Beklagte die Liegenschaft
GStNr 1047/3 von seiner Mutter und baute in den Folgejahren an das bestehende alte Elternhaus eine Werkstatt,
bestehend aus Keller und Erdgeschol? an. Darlber errichtete er eine Wohnung, so dall das Gebadude ***** nunmehr
ein zusammengesetztes, aus zwei Teilen bestehendes Haus war.
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Nach Eréffnung eines Konkursverfahrens Gber das Vermdgen des Beklagten im Jahre 1968 mufite die Liegenschaft
1047/3 verauBert werden und wurde zunachst vom Schwager des Beklagten aul3erbtcherlich erworben. 1971 brannte
das alte Elternhaus ab und wurde nicht wieder aufgebaut. 1972 erwarb der Vater des Erstklagers und des Beklagten
die Liegenschaft, wobei der Kauf mit einem aus der Brandversicherung fur das alte abgebrannte Elternhaus
ausbezahlten Betrag im wesentlichen finanziert wurde. Nachdem die Eltern in die Uber der Werkstatt gelegene (neue)
Wohnung Ubersiedelt waren, wurden die Werkstattenrdaume ab 1975 bis ca 1982 an diverse Firmen vermietet, wobei

die Mieteinnahmen den Eltern der Streitteile zuflossen.

Daneben errichtete der Beklagte - wiederum mit Zustimmung der Eltern - im suddéstlichen Bereich des Gebdudes einen
(weiteren) Anbau von ca 50 m2, worin er seinen Tischlereibetrieb wieder aufnahm und nach dem Auszug der Firmen
(als Mieter) sukzessive weitere Raumlichkeiten der Werkstatt fur seinen Betrieb Gibernahm. Die Gesamtflache der vom
Beklagten als Tischlereiwerkstatt, Buro und Ausstellungsflache benutzten Raumlichkeiten belduft sich derzeit auf 547
m2 im KellergeschoR sowie 367 und 130 m2 im Erdgeschol3. Alle diese Raumlichkeiten wurden vom Beklagten jeweils
nur in der Weise bendtzt, als es fur seinen Betrieb gerade erforderlich war. Fur die Benltzung der Raumlichkeiten
hatte er hiebei seinen Eltern nie etwas zu bezahlen. Allerdings war es fur alle Beteiligten selbstverstandlich, daf sich
der Beklagte um die Gebdude kiimmert und die anfallenden Arbeiten erledigt bzw finanziert. Von seinem Vater wurde
ihm erlaubt, die Werkstattrdume so zu benltzen, wie er gerade wollte und Bedarf hatte.

Im Zuge einer Ubergabe einer im DachgeschoR des nunmehrigen Hauptgebdudes ausgebauten Wohnung an die
Schwester des Erstklagers bzw des Beklagten, G***** y***** 1983 erklarten die Eltern dem Beklagten und seiner
Schwester gegentiber, dal3 diese nunmehr fur die Erhaltung des Hauses verantwortlich waren, da sie ohnehin einmal
die Liegenschaft erhalten wirden, wobei allerdings eine solche erst im Erbwege geplant war. Im Hinblick darauf tatigte
der Beklagte weitere Investitionen.

AnlaBlich eines der mehreren Gesprache im Zuge der Schenkung der DachgeschoBwohnung an die Schwester erklarte
der Vater dieser und deren Mann gegenuber ausdricklich, da3 es sein Wunsch und ihm wichtig sei, dall dem
Beklagten die BenlUtzung der Werkstatt immer moglich sein musse; der Vater wollte gesichert wissen, dal3 der
Beklagte, sollte ihm einmal etwas zustof3en (Unfall etc), immer eine gesicherte Existenz habe.

Seit 1988 bestehen innerfamilidare Mil3stimmigkeiten, im Zuge derer es zwischen dem Beklagten und seinen Eltern zu
mehreren Rechtsstreitigkeiten kam. So verlangte der Beklagte von seiner Mutter flr in das abgebrannte Haus von 1959
bis 1970 getatigte Investitionen S 900.000, in welchem Verfahren Ruhen eintrat. Demgegenutber begehrte der Vater
fra*xk Skri*k gegen den Beklagten die Rdumung der im Parterre des Hauses in Bestand genommenen
Raumlichkeiten zum Betrieb des Tischlereigewerbes samt Bezahlung rickstandiger Mietzinse in Héhe von S 93.000.
Dieses Verfahren wurde bis zum rechtskraftigen AbschluB des ersteren unterbrochen, ohne daRR bisher je ein
Fortsetzungsantrag gestellt wurde. Im Gegenteil: Die zwischen dem Vater und dem Beklagten bestehende
Vereinbarung Uber die Benutzung der Tischlerei wurde nicht abgeandert und hat auch der Vater bis zu seinem
spateren Tod keine weiteren gerichtlichen und auBergerichtlichen Schritte Gbernommen, um die Raumung der
Gebaudeteile zu erwirken. Abgesehen von einem kurzen Zeitraum wahrend des Jahres 1988 sah es der Vater des
Beklagten sogar gerne, dal dieser seine Werkstatte auf dem elterlichen Grundstiick betreibt und hat der Vater bis zu
seinem Tod fast taglich die Tischlerei des Beklagten besucht.

Entgegen der ursprunglichen Zusage an den Beklagten und dessen Schwester Ubergab F**#**#* S*****3|lerdings mit
dem bereits eingangs erwdhnten Ubergabevertrag vom 2.4.1991 seine ebenfalls einleitend wiedergegebenen
Liegenschaftsanteile gegen Einrdumung eines lebenslanglichen Fruchtgenul3rechtes an die beiden Klager. Mit
Vereinbarung vom 30.5.1995 verzichtete die Mutter der Streitteile auf das ihr zustehende Fruchtgenuf3recht an diesen
Liegenschaftsanteilen.

Mit der am 24.4.1995 beim Erstgericht eingebrachten Klage stellten die Klager das Begehren, den Beklagten schuldig
zu erkennen, die von ihm benUtzten Rdume im KellergeschoB und Erdgescho des Hauses ***** auf den
Liegenschaften in EZ 7122 und "6932", GB 92001 ***** zy rdumen und den Klagern gerdumt zu Ubergeben. Die
Benltzung dieser Rdume im Eigentum der Klager durch den Beklagten erfolge titellos.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren kostenpflichtig ab und verwarf mit in die Entscheidung aufgenommenem
BeschluR eine im Hinblick auf das bereits erwdhnte frihere Raumungsverfahren des Vaters des Beklagten gegen
diesen erhobene Streitanhdngigkeitseinrede. Es beurteilte den eingangs - zusammengefalst - wiedergegebenen



Sachverhalt rechtlich dahingehend, dal? der Beklagte fiir die Benutzung seiner Tischlereiwerkstatt sehr wohl einen Titel
habe, und zwar in Form eines dinglichen Gebrauchsrechtes. Da die Klager als Familienangehdrige hievon gewul3t
hatten, muBten sie es auch gegen sich gelten lassen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Parteien Folge und anderte die bekampfte Entscheidung im
Sinne einer Klagestattgebung ab. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes. Die im Berufungsverfahren
erfolgte und protokollierte AufBerstreitstellung, dald den Klédgern insbesondere zum Zeitpunkt des Abschlusses ihres
Ubergabevertrages im Jahre 1991 bekannt war, daR der Beklagte die Rdumlichkeiten fiir sich beniitze, wurde fir
unwesentlich erachtet, da der Beklagte in erster Instanz derartiges nie vorgebracht habe. Dem Beklagten sei der
Beweis eines dinglichen Rechtes nicht gelungen; blof3 obligatorische Rechte gingen auf Einzelrechtsnachfolger nicht
Uber. Die vom Beklagten in erster Instanz gegen das Klagebegehren weiters erhobene Einwendung der Zug um Zug-
Leistung blol3 gegen Abldse seiner Investitionen (von mindestens S 6,000.000) sei unbeachtlich, weil nicht behauptet
worden sei, dald sich diese Investitionen auf die benltzten Geschaftsraumlichkeiten beziehen, ebenso nicht, daR
hiedurch eine Wertsteigerung verbunden gewesen ware.

Das Berufungsgericht sprach weiter aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteigt und die
ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aullerordentliche Revision der beklagten Partei, gestltzt auf die
Revisionsgriinde der Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtigen rechtlichen Beurteilung, mit dem
Antrag, das Klagebegehren vollinhaltlich abzuweisen; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagenden Parteien haben eine Revisionsbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen
ist. Ihr kommt auch Berechtigung zu. Dies aus folgenden Uberlegungen:

1. Vorauszuschicken ist, daR - von den Vorinstanzen Ubersehen - die im Klagebegehren als zweitgenannte Liegenschaft
bezeichnete EZ (wie sich auch aus dem hiezu im Akt erliegenden Grundbuchsauszug ergibt) richtig "9632" und nicht
"6932" zu lauten hat. Aus dem bloRRen (und offenkundigen) Ziffernsturz ergibt sich damit jedoch keine Unbestimmtheit
oder Unschlissigkeit des Begehrens, sodal3 es mit diesem Hinweis sein Bewenden haben kann.

2. Weiters ist vorauszuschicken, daB die bezlglich des noch vom Vater bzw Schwiegervater der Streitteile gegen den
Beklagten eingeleiteten und spater unterbrochenen Raumungsverfahrens vom Beklagten erhobene ProzeRReinrede der
Streitanhangigkeit bereits vom Estgericht verworfen wurde und dieser ZurlckweisungsbeschluR (mangels
Bekampfung) in Rechtskraft erwachsen ist. Fir das vorliegende Verfahren ist daher ausschliel3lich von dem hier
geltend gemachten Raumungsgrund der titellosen Benutzung auszugehen.

3. Eine - wie hier - Raumungsklage wegen titelloser Benltzung einer Liegenschaft (oder Teilen einer solchen) setzt zu
ihrem Erfolg zunachst voraus, dafl das Recht des Liegenschaftseigentimers, jeden von einer Benltzung
auszuschlieBen (8§ 366 ABGB), weder durch einen Mietvertrag noch durch eine andere obligatorische Vereinbarung, aus
der der Beklagte sein Recht ableiten kdnnte, beschrankt ist (JBI 1994, 171). Hievon mul aber nach den maRgeblichen
Feststellungen der Tatsacheninstanzen jedenfalls ausgegangen werden: Danach befindet sich die vom Beklagten
betriebene Tischlerei bereits seit den 50er-Jahren auf der vormaligen Liegenschaft der gemeinsamen Eltern der
Streitteile. Seit 1964 war das Grundsttck 1047/3, auf welchem der Beklagte dann den Betrieb in den nunmehr von der
Klage betroffenen Keller- und Erdgeschofl3raumlichkeiten errichtete, sogar im Eigentum des Beklagten selbst, der es
erst im Zuge des spateren Konkursverfahrens wiederum abgeben mufite. Die Liegenschaft verblieb jedoch stets im
Familienbesitz, und zwar zundchst im auBerblcherlichen Eigentum eines Schwagers, dann im bucherlichen Eigentum
des Vaters, wobei der Beklagte - abgesehen von einer rund siebenjahrigen Zwischenphase im AnschluR an das
Konkursverfahren mit Vermietung des Erdgeschol3es an diverse Firmen - seinen Tatigkeitsbereich als Tischler ab 1982
in einem (abermals mit Zustimmung der Eltern und damit auch des Vaters als grundbiicherlichem Voreigentimer der
nunmehrigen Klager) errichteten Anbau ausweitete. Die BenUtzung aller zur Tischlerei gewidmeten Raume erfolgte
stets feststellungskonform und ausschlieBBlich nur in der Weise, "wie es fir seinen Betrieb gerade erforderlich war"
(sodall nie eine Uber die Zustimmung der Eltern bzw des Voreigentimers hinausgehende exzessive
Raumbeanspruchung erfolgte).3. Eine - wie hier - Raumungsklage wegen titelloser Benltzung einer Liegenschaft (oder
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Teilen einer solchen) setzt zu ihrem Erfolg zundchst voraus, dal3 das Recht des Liegenschaftseigentiimers, jeden von
einer Benltzung auszuschlieBen (Paragraph 366, ABGB), weder durch einen Mietvertrag noch durch eine andere
obligatorische Vereinbarung, aus der der Beklagte sein Recht ableiten kénnte, beschrankt ist (JBI 1994, 171). Hievon
mul3 aber nach den maf3geblichen Feststellungen der Tatsacheninstanzen jedenfalls ausgegangen werden: Danach
befindet sich die vom Beklagten betriebene Tischlerei bereits seit den 50er-Jahren auf der vormaligen Liegenschaft der
gemeinsamen Eltern der Streitteile. Seit 1964 war das Grundstick 1047/3, auf welchem der Beklagte dann den Betrieb
in den nunmehr von der Klage betroffenen Keller- und Erdgeschofl3raumlichkeiten errichtete, sogar im Eigentum des
Beklagten selbst, der es erst im Zuge des spateren Konkursverfahrens wiederum abgeben mufite. Die Liegenschaft
verblieb jedoch stets im Familienbesitz, und zwar zunachst im auBerblcherlichen Eigentum eines Schwagers, dann im
blcherlichen Eigentum des Vaters, wobei der Beklagte - abgesehen von einer rund siebenjahrigen Zwischenphase im
AnschluB an das Konkursverfahren mit Vermietung des ErdgeschoRes an diverse Firmen - seinen Tatigkeitsbereich als
Tischler ab 1982 in einem (abermals mit Zustimmung der Eltern und damit auch des Vaters als grundbilcherlichem
Voreigentimer der nunmehrigen Klager) errichteten Anbau ausweitete. Die Benttzung aller zur Tischlerei gewidmeten
Raume erfolgte stets feststellungskonform und ausschlieBlich nur in der Weise, "wie es flir seinen Betrieb gerade
erforderlich war" (sodal3 nie eine Uber die Zustimmung der Eltern bzw des Voreigentimers hinausgehende exzessive
Raumbeanspruchung erfolgte).

Die Gestattung des Vaters (als Alleineigentimers), der Beklagte dirfe diese Werkstattenrdume "benltzen wie er gerade
wollte und Bedarf hatte", sowie weiters, es sei "sein (ndmlich des Vaters) Wunsch und ihm wichtig, da dem Beklagten
die BenUtzung der Werkstatt immer maglich sein muR", damit sein Sohn "immer eine gesicherte Existenz hat", ohne
daB hieflr - ausgenommen die nicht ndher konkretisierte Finanzierung der (laufenden) anfallenden Arbeiten - etwas
an Entgelt bezahlt werden mufBte, kdnnte dabei - wie der Oberste Gerichtshof etwa in der in SZ 48/78 in einem
durchaus vergleichbaren Fall veréffentlichten Entscheidung ausgesprochen hat - als Vertrag Uber die Dienstbarkeit des
Gebrauches (88 480, 504 ABGB) oder allenfalls auch als Miete (88 1090 ff ABGB) - wofur etwa auch der Umstand ins
Treffen gefuhrt werden konnte, dall vom Vater seinerzeit rickstandige Mietzinse sogar eingeklagt worden waren -
qualifiziert werden, wobei das Vertragsverhaltnis zufolge seiner zeitlichen Unbefristetheit (obwohl die Beteiligten keine
Vorkehrungen fur eine Einverleibung getroffen haben) in jedem Falle auch gegen Rechtsnachfolger weiter wirken sollte
(arg.: "immer"). Eine nahere rechtliche Qualifizierung ist hiezu freilich entbehrlich, weil in beiden Fallen einem
Raumungsbegehren ein damit wirksamer Rechtstitel entgegenstiinde. Fir ein - im Sinne des Einwendungsvorbringens
in den Streitverhandlungen ON 3 und 6 - darUber hinausgehendes lebensléngliches und unentgeltliches
FruchtgenuBrecht bestehen indes keine Anhaltspunkte. Mangels Befristung der Rechtseinrdumung scheidet auch die
etwa in SZ 58/163 vorgenommene Beurteilung als unentgeltliche Leihe aus. SchlieBlich wurde diese bestehende
Vereinbarung - wiederum den Feststellungen der Vorinstanzen folgend - bis zum Tod des Vaters nie abgedndert. Es
wurde vielmehr von letzterem "gerne gesehen, dall der Beklagte seine Werkstatt auf den elterlichen Grundstticken
betreibt" (und demgemaR auch das bereits erwdahnte Raumungsverfahren, welches familienzwistbedingt eingeleitet
worden war, bewul3t nicht weiter fortgesetzt und betrieben).Die Gestattung des Vaters (als Alleineigentimers), der
Beklagte durfe diese Werkstattenrdume "bentitzen wie er gerade wollte und Bedarf hatte", sowie weiters, es sei "sein
(namlich des Vaters) Wunsch und ihm wichtig, dal dem Beklagten die Benttzung der Werkstatt immer moglich sein
muR", damit sein Sohn "immer eine gesicherte Existenz hat", ohne dal} hiefiir - ausgenommen die nicht naher
konkretisierte Finanzierung der (laufenden) anfallenden Arbeiten - etwas an Entgelt bezahlt werden mufte, konnte
dabei - wie der Oberste Gerichtshof etwa in der in SZ 48/78 in einem durchaus vergleichbaren Fall ver&ffentlichten
Entscheidung ausgesprochen hat - als Vertrag Uber die Dienstbarkeit des Gebrauches (Paragraphen 480,, 504 ABGB)
oder allenfalls auch als Miete (Paragraphen 1090, ff ABGB) - wofur etwa auch der Umstand ins Treffen gefiihrt werden
konnte, dal? vom Vater seinerzeit rickstandige Mietzinse sogar eingeklagt worden waren - qualifiziert werden, wobei
das Vertragsverhaltnis zufolge seiner zeitlichen Unbefristetheit (obwohl die Beteiligten keine Vorkehrungen fir eine
Einverleibung getroffen haben) in jedem Falle auch gegen Rechtsnachfolger weiter wirken sollte (arg.: "immer"). Eine
nahere rechtliche Qualifizierung ist hiezu freilich entbehrlich, weil in beiden Fallen einem Raumungsbegehren ein
damit wirksamer Rechtstitel entgegenstiinde. Fir ein - im Sinne des Einwendungsvorbringens in den
Streitverhandlungen ON 3 und 6 - darlUber hinausgehendes lebenslangliches und unentgeltliches Fruchtgenufrecht
bestehen indes keine Anhaltspunkte. Mangels Befristung der Rechtseinrdaumung scheidet auch die etwa in SZ 58/163
vorgenommene Beurteilung als unentgeltliche Leihe aus. SchlieBlich wurde diese bestehende Vereinbarung -
wiederum den Feststellungen der Vorinstanzen folgend - bis zum Tod des Vaters nie abgeandert. Es wurde vielmehr



von letzterem "gerne gesehen, dal} der Beklagte seine Werkstatt auf den elterlichen Grundstlicken betreibt" (und
demgemal auch das bereits erwahnte Raumungsverfahren, welches familienzwistbedingt eingeleitet worden war,
bewuft nicht weiter fortgesetzt und betrieben).

Schon daraus erhellt, dal3 durch die - mit den seit 1988 auftretenden und in diversen Rechtsstreitigkeiten mindenden
Unstimmigkeiten innerhalb der Familie erklérbare - Ubergabe der betroffenen Liegenschaft(santeile) durch den Vater
an den zweiten Sohn und nunmehrigen Erstklager (samt dessen Gattin) dieses Vertragsverhaltnis nicht einseitig zur
Auflésung gebracht werden konnte. Dal3 diese Absprachen seinerzeit (wahrend des bis 1988 noch guten Klimas
innerhalb der Familie) nicht in Schriftform festgehalten wurden, ist schon deshalb nicht weiter schadlich, weil unter
Familienangehdrigen regelmaRig nicht jene Bestimmtheit von Willenserklarungen verlangt wird, wie das etwa im
Geschaftsverkehr zwischen fremden Personen der Fall ist (MietSlg 21.044, ]Bl 1996, 106).

5. Damit eine solche blof3 obligatorische Rechtseinrdumung auf einen Einzelrechtsnachfolger Gibergeht, reicht es sogar
aus, daB die Vereinbarung hierlber zwischen Voreigentimer und Erwerber (hier: zwischen Vater und Sohn bzw
Schwiegertochter) stillschweigend (8 863 Abs 1 ABGB) getroffen wurde (MietSlg 27.123 mwN). Die Frage, ob die beiden
Klager als (Einzel-)Rechtsnachfolger nach dem Vertragspartner des Beklagten und Bestellers der (unstrittig nie
verblcherten) Dienstbarkeit diese gegen sich gelten lassen mussen, hangt nun davon ab, ob die Erwerber diese
kannten oder zumindest trotz nicht vollig geklarter Rechtslage erworben haben bzw wenn diese offenkundig war
(MietSlg 32.030, SZ 39/146, SZ 66/153, ecolex 1996, 96). Dal? der Beklagte die Raume solcherart in Benltzung hatte und
die Kldger dies auch im Zeitpunkt des Ubergabevertrages mit ihrem Vater gewuRt haben, haben diese nach ihrer im
Protokoll Uber die mundliche Berufungsverhandlung vor dem Berufungsgericht abgegebenen Erklarung ausdricklich
eingeraumt und auBer Streit gestellt.5. Damit eine solche bloR obligatorische Rechtseinrdumung auf einen
Einzelrechtsnachfolger Ubergeht, reicht es sogar aus, dal die Vereinbarung hierlber zwischen Voreigentiimer und
Erwerber (hier: zwischen Vater und Sohn bzw Schwiegertochter) stillschweigend (Paragraph 863, Absatz eins, ABGB)
getroffen wurde (MietSlg 27.123 mwN). Die Frage, ob die beiden Klager als (Einzel-)Rechtsnachfolger nach dem
Vertragspartner des Beklagten und Bestellers der (unstrittig nie verblcherten) Dienstbarkeit diese gegen sich gelten
lassen mussen, hangt nun davon ab, ob die Erwerber diese kannten oder zumindest trotz nicht vollig geklarter
Rechtslage erworben haben bzw wenn diese offenkundig war (MietSlg 32.030, SZ 39/146, SZ 66/153, ecolex 1996, 96).
Dafl der Beklagte die Raume solcherart in Beniitzung hatte und die Klager dies auch im Zeitpunkt des
Ubergabevertrages mit ihrem Vater gewuRt haben, haben diese nach ihrer im Protokoll (ber die mundliche
Berufungsverhandlung vor dem Berufungsgericht abgegebenen Erklarung ausdricklich eingerdumt und aulRer Streit
gestellt.

Damit missen aber die Klager das diesbezlgliche Recht ihres Bruders bzw Schwagers gegen sich gelten lassen, hat
doch bereits der Voreigentiimer, F***** S¥**%* dje Liegenschaft nicht (mehr) lastenfrei besessen und konnte daher
nach der Regel des § 442 letzter Satz ABGB auch nicht mehr Rechte abtreten, als er selbst hatte, also die Liegenschaft
lastenfrei Ubertragen, weil diese damals bereits durch die genannte Dienstbarkeit oder Miete belastet war (SZ 7/222).
Die Klager sind damit in die Verpflichtungen des Voreigentimers aus dem von diesem geschlossenen Vertrag
eingetreten. Ein gutglaubiger lastenfreier Erwerb - wofir die Klager die Beweispflicht traf (SZ 66/152) - kann diesen
damit nicht zugebilligt werden.Damit missen aber die Klager das diesbezlgliche Recht ihres Bruders bzw Schwagers
gegen sich gelten lassen, hat doch bereits der Voreigentlimer, F***** S***** dje Liegenschaft nicht (mehr) lastenfrei
besessen und konnte daher nach der Regel des Paragraph 442, letzter Satz ABGB auch nicht mehr Rechte abtreten, als
er selbst hatte, also die Liegenschaft lastenfrei Ubertragen, weil diese damals bereits durch die genannte Dienstbarkeit
oder Miete belastet war (SZ 7/222). Die Klager sind damit in die Verpflichtungen des Voreigentiimers aus dem von
diesem geschlossenen Vertrag eingetreten. Ein gutglaubiger lastenfreier Erwerb - wofur die Klager die Beweispflicht
traf (SZ 66/152) - kann diesen damit nicht zugebilligt werden.

6. Soweit das Berufungsgericht vermeint, die erwahnte AulRerstreitstellung habe deshalb unbeachtlich zu bleiben, weil
der Beklagte in erster Instanz nie behauptet habe, daR den Kligern bei VertragsschluR die Ubernahme eines solchen
Rechtes bekannt gewesen sei, Ubersieht und tbergeht es, dal3 dieser mehrfach (ON 3 und 6) nicht nur auf den Bestand
eines solchen (Dienstbarkeits)Rechtes, sondern auch darauf hingewiesen hat, dal den Klagern als nunmehrigen
Eigentimern ua deshalb kein Raumungsrecht zustehen kdnne, weil er dieses Recht vom (gemeinsamen) Vater ableite.
Die erwahnte Aul3erstreitstellung ist daher jedenfalls im Kern im Einwendungsvorbringen des Beklagten ausreichend
gedeckt und damit auch zu berticksichtigen. Insoweit handelte es sich bei der Feststellung des Erstgerichtes, wonach
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die Klager seit jeher um das Benutzungsrecht des Beklagten gewul3t hatten (wie dies nunmehr von den Klagern selbst
im Rahmen der Berufungsverhandlung zugestanden wurde), nicht einmal um eine Uberschiel3ende Feststellung. Die
AuBerstreitstellung der Parteien im Rahmen der Berufungsverhandlung hatte daher bereits vom Berufungsgericht
nicht ausgeklammert, sondern vielmehr als rechtlich relevant bertcksichtigt werden mussen. Dies begrindet allerdings
nicht eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (umso weniger eine - wie in der Revision releviert - sogar
Nichtigkeit im Sinne des § 477 ZPO), sondern vielmehr und ausschlieRlich eine Frage der rechtlichen Beurteilung &4 Ob
2338/96v).6. Soweit das Berufungsgericht vermeint, die erwdhnte AuBerstreitstellung habe deshalb unbeachtlich zu
bleiben, weil der Beklagte in erster Instanz nie behauptet habe, daR den Klagern bei VertragsschluR die Ubernahme
eines solchen Rechtes bekannt gewesen sei, Gbersieht und Gbergeht es, dal3 dieser mehrfach (ON 3 und 6) nicht nur
auf den Bestand eines solchen (Dienstbarkeits)Rechtes, sondern auch darauf hingewiesen hat, dal den Klagern als
nunmehrigen Eigentiimern ua deshalb kein Rdumungsrecht zustehen kénne, weil er dieses Recht vom (gemeinsamen)
Vater ableite. Die erwdhnte AuBerstreitstellung ist daher jedenfalls im Kern im Einwendungsvorbringen des Beklagten
ausreichend gedeckt und damit auch zu berlcksichtigen. Insoweit handelte es sich bei der Feststellung des
Erstgerichtes, wonach die Klager seit jeher um das BenUltzungsrecht des Beklagten gewul3t hatten (wie dies nunmehr
von den Klagern selbst im Rahmen der Berufungsverhandlung zugestanden wurde), nicht einmal um eine
UberschieRende Feststellung. Die AuRerstreitstellung der Parteien im Rahmen der Berufungsverhandlung hatte daher
bereits vom Berufungsgericht nicht ausgeklammert, sondern vielmehr als rechtlich relevant berticksichtigt werden
mussen. Dies begrindet allerdings nicht eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (umso weniger eine - wie in
der Revision releviert - sogar Nichtigkeit im Sinne des Paragraph 477, ZPO), sondern vielmehr und ausschlieRlich eine
Frage der rechtlichen Beurteilung (4 Ob 2338/96v).

7. Aus allen diesen Erwagungen war der Revision daher im Sinne einer Wiederherstellung des klageabweisenden
Ersturteils Folge zu geben, wobei aus den bereits oben zu Punkt 1. genannten Grinden die in einem offenkundigen
Schreibfehler begriindete Ungenauigkeit in der Einlagenzahlwiedergabe mittels MaRRgabebestatigung richtigzustellen
war.

8. Die Kostenentscheidung ist in den 8§ 41, 50 ZPO begriindet8. Die Kostenentscheidung ist in den Paragraphen 41,,
50 ZPO begrindet.
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