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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.April 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Mayrhofer, Dr.Ebner, Dr.Schmucker und Dr.Habl
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Brandstatter als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Fritz Schi***** wegen des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach 8§ 12 Abs 1, Abs 3 Z 3 SGG und
15 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 7.November
1996, GZ 4 b Vr 8009/96-124, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 15.April 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Mayrhofer, Dr.Ebner, Dr.Schmucker und Dr.Habl als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Brandstatter als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Fritz
Schi***** wegen des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach Paragraphen 12, Absatz eins,, Absatz 3,
Ziffer 3, SGG und 15 Absatz eins, StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom
7.November 1996, GZ 4 b romisch funf r 8009/96-124, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch enthdlt, wurde Fritz
Schi***** des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach 88 12 Abs 1, Abs 3 Z 3 SGG und 15 Abs 1 StGB
schuldig erkannt, weil er im bewulf3ten und gewollten Zusammenwirken mit den gesondert verfolgten Karl Schr*****
und Roland Scho***** als Mittdter am 4.Februar 1994 den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift, némlich ca 1
kg Kokain aus Kolumbien ausgefihrt und nach Brasilien einzufihren versucht hat, um das Suchtgift dann weiter nach
Osterreich verschaffen zu lassen, wobei er die Tat mit Beziehung auf ein Suchtgift beging, dessen Menge zumindest
das Funfundzwanzigfache der in § 12 Abs 1 SGG angeflihrten Menge ausmachte.Mit dem angefochtenen Urteil, das


file:///

auch einen in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch enthdlt, wurde Fritz Schi***** des teils vollendeten, teils
versuchten Verbrechens nach Paragraphen 12, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer 3, SGG und 15 Absatz eins, StGB schuldig
erkannt, weil er im bewuf3ten und gewollten Zusammenwirken mit den gesondert verfolgten Karl Schr***** und
Roland Scho***** als Mittater am 4.Februar 1994 den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift, namlich ca 1 kg
Kokain aus Kolumbien ausgefuhrt und nach Brasilien einzufihren versucht hat, um das Suchtgift dann weiter nach
Osterreich verschaffen zu lassen, wobei er die Tat mit Beziehung auf ein Suchtgift beging, dessen Menge zumindest
das Funfundzwanzigfache der in Paragraph 12, Absatz eins, SGG angefuhrten Menge ausmachte.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Z 4, 5, 5 a, 9 lit a und 9 lit b, 10 und 11 de& 281 Abs 1 StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die nicht berechtigt ist.Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die
auf die Zziffer 4,, 5, 5 a, 9 Litera a und 9 Litera b,, 10 und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die nicht berechtigt ist.

Entgegen dem Vorbringen in der Verfahrensrige (Z 4) wurde durch die Abweisung des in der Hauptverhandlung vom
7.November 1996 gestellten Antrages auf Ubersetzung und Verlesung des - vom Verteidiger in der Hauptverhandlung
vorgelegten - Briefes des Ricardo Yano B. F***** (eines Anwaltes) zum Beweis dafir, "dal die Belastungen, die der
Herr Schr***** sowohl hier und auch in Brasilien von sich gegeben hat, zu Protokoll gegeben hat, unrichtig sind, von
seinem eigenen Anwalt als unglaubwurdig dargestellt werden" (S 248/I1ll), Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht
verletzt.Entgegen dem Vorbringen in der Verfahrensrige (Ziffer 4,) wurde durch die Abweisung des in der
Hauptverhandlung vom 7.November 1996 gestellten Antrages auf Ubersetzung und Verlesung des - vom Verteidiger in
der Hauptverhandlung vorgelegten - Briefes des Ricardo Yano B. F***** (eines Anwaltes) zum Beweis dafir, "daR die
Belastungen, die der Herr Schr***** sowohl hier und auch in Brasilien von sich gegeben hat, zu Protokoll gegeben hat,
unrichtig sind, von seinem eigenen Anwalt als unglaubwtrdig dargestellt werden" (S 248/IIl), Verteidigungsrechte des
Angeklagten nicht verletzt.

Wie schon vom Erstgericht in seinem abweisenden Zwischenerkenntnis zutreffend dargelegt wurde (S 249/111), handelt
es sich bei der beantragten Verlesung eines Schriftstlickes, in welchem ein Zeuge, der keine Wahrnehmungen zum
Tatgeschehen gemacht hat, seine personliche Einschatzung Uber die Glaubwurdigkeit der (belastenden) Angaben des -
im gegenstandlichen Verfahren als Zeugen vernommenen Mittaters - Karl Schr***** darlegt, um einen bloR
mittelbaren Beweis, dessen Aufnahme zum einen im Hinblick auf die eigenstandige Beurteilung der Glaubwirdigkeit
der Angaben dieses Zeugen (S 212 ff, 247/1ll) durch die Tatrichter, zum andern deshalb unterbleiben konnte, weil bei
der gegebenen Sachlage - der zu Ubersetzende Brief stammt vom 3.Janner 1995, Karl Schr***** hat seine Angaben
auch in dez Hauptverhandlung vom 3.0Oktober 1996 deponiert - der Beweisantrag nicht so substantiiert ist, dal3 bei
Anlegen eines realitatsbezogenen Malistabes eine erfolgversprechende Bereicherung der zur Wahrheitsfindung
fihrenden Pramissen zu erwarten war (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 19 b).Wie schon vom Erstgericht in seinem
abweisenden Zwischenerkenntnis zutreffend dargelegt wurde (S 249/I11), handelt es sich bei der beantragten Verlesung
eines Schriftstiickes, in welchem ein Zeuge, der keine Wahrnehmungen zum Tatgeschehen gemacht hat, seine
persoénliche Einschatzung tber die Glaubwurdigkeit der (belastenden) Angaben des - im gegenstandlichen Verfahren
als Zeugen vernommenen Mittaters - Karl Schr***** darlegt, um einen blol} mittelbaren Beweis, dessen Aufnahme
zum einen im Hinblick auf die eigenstéandige Beurteilung der Glaubwuirdigkeit der Angaben dieses Zeugen (S 212 ff,
247/11) durch die Tatrichter, zum andern deshalb unterbleiben konnte, weil bei der gegebenen Sachlage - der zu
Ubersetzende Brief stammt vom 3.Janner 1995, Karl Schr***** hat seine Angaben auch in dez Hauptverhandlung vom
3.0ktober 1996 deponiert - der Beweisantrag nicht so substantiiert ist, dal bei Anlegen eines realitdtsbezogenen
Malistabes eine erfolgversprechende Bereicherung der zur Wahrheitsfindung fiilhrenden Pramissen zu erwarten war
(Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 19 b).

Soweit der Angeklagte erst in der Rechtsmittelschrift die Unterlassung der Einvernahme der Zeugin Doris W****%*,
deren Aussagen in der Hauptverhandlung lediglich verlesen worden waren (S 248/11l), moniert, mangelt es ihm an der
Beschwerdelegitimation, hat er doch in der - gemalR 8 276 a StPO am 7.November 1996 neu durchgefihrten -
Hauptverhandlung keinen (neuerlichen) Antrag auf Vernehmung dieser Zeugin gestellt. Dem Beschwerdevorbringen,
das Erstgericht sei von Amts wegen verpflichtet gewesen, die Zeugin auszuforschen und zu vernehmen, genugt die
Erwiderung, dal der Richter zwar nach & 3 StPO verhalten ist, den unverteidigten Angeklagten dartber zu belehren,
daf? er die von ihm erwdhnten Entlastungszeugen namhaft machen und deren Vernehmung beantragen kénne, jedoch
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nicht einen Verteidiger in der Ausiibung seiner Funktion zu kontrollieren oder gar anzuleiten hat (Mayerhofer aaO 8 3 E
178).Soweit der Angeklagte erst in der Rechtsmittelschrift die Unterlassung der Einvernahme der Zeugin Doris W*****,
deren Aussagen in der Hauptverhandlung lediglich verlesen worden waren (S 248/1ll), moniert, mangelt es ihm an der
Beschwerdelegitimation, hat er doch in der - gemal3 Paragraph 276, a StPO am 7.November 1996 neu durchgefihrten -
Hauptverhandlung keinen (neuerlichen) Antrag auf Vernehmung dieser Zeugin gestellt. Dem Beschwerdevorbringen,
das Erstgericht sei von Amts wegen verpflichtet gewesen, die Zeugin auszuforschen und zu vernehmen, genugt die
Erwiderung, dal3 der Richter zwar nach Paragraph 3, StPO verhalten ist, den unverteidigten Angeklagten dariber zu
belehren, daR er die von ihm erwahnten Entlastungszeugen namhaft machen und deren Vernehmung beantragen
kénne, jedoch nicht einen Verteidiger in der Austbung seiner Funktion zu kontrollieren oder gar anzuleiten hat
(Mayerhofer aaO Paragraph 3, E 178).

Auch die in der Beschwerde vermif3te Unterlassung der Gegenuberstellung der Zeugen Karl Schr***** ynd Roland
Scho***** st nicht von dem (hier allein mal3geblichen) Beweisbegehren in der Hauptverhandlung umfal3t, hat doch
der Beschwerdeflhrer diesen in der Hauptverhandlung vom 3.0Oktober 1996 gestellten Antrag (S 227/11l) in der gemal
§ 276 a StPO neu durchgefihrten Hauptverhandlung vom 7. November 1996 (ebenso wie den Antrag auf Einvernahme
der Zeugin W*****) nicht wiederholt, sodaR es dem Angeklagten an der formellen Legitimation zur Geltendmachung
des bezeichneten Nichtigkeitsgrundes gebricht.Auch die in der Beschwerde vermilste Unterlassung der
Gegentberstellung der Zeugen Karl Schr***** ynd Roland Scho***** ist nicht von dem (hier allein maRgeblichen)
Beweisbegehren in der Hauptverhandlung umfaBt, hat doch der Beschwerdefuhrer diesen in der Hauptverhandlung
vom 3.0ktober 1996 gestellten Antrag (S 227/1l) in der gemaR Paragraph 276, a StPO neu durchgefihrten
Hauptverhandlung vom 7. November 1996 (ebenso wie den Antrag auf Einvernahme der Zeugin W*****) nicht
wiederholt, sodall es dem Angeklagten an der formellen Legitimation zur Geltendmachung des bezeichneten
Nichtigkeitsgrundes gebricht.

Unter dem Aspekt der Unvollstandigkeit (Z 5) behauptet die BeschwerdeUnter dem Aspekt der Unvollstandigkeit (Ziffer
5,) behauptet die Beschwerde

e Strichaufzahlung
lediglich einen Teil der Urteilsannahmen (US 10) wiedergebend - Mangel der Feststellungen zur objektiven und
subjektiven Tatseite; sie verkennt aber dabei, dall der Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen nur dann
undeutlich ist, wenn nicht zu erkennen ist, welche Handlung der Angeklagte nach Ansicht des Gerichtes
vorgenommen und mit welchem Vorsatz er sie gesetzt hat, oder wenn Uberhaupt nicht zu erkennen ist, was das
Urteil feststellen wollte (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 42). Neben der durch § 260 Abs 1 Z 1 StPO gebotenen
individualisierenden Beschreibung wurde jedoch in den Urteilsgrindenlediglich einen Teil der Urteilsannahmen
(US 10) wiedergebend - Mangel der Feststellungen zur objektiven und subjektiven Tatseite; sie verkennt aber
dabei, daR der Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen nur dann undeutlich ist, wenn nicht zu erkennen ist,
welche Handlung der Angeklagte nach Ansicht des Gerichtes vorgenommen und mit welchem Vorsatz er sie
gesetzt hat, oder wenn Uberhaupt nicht zu erkennen ist, was das Urteil feststellen wollte (Mayerhofer StPO4
Paragraph 281, Ziffer 5, E 42). Neben der durch Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO gebotenen
individualisierenden Beschreibung wurde jedoch in den Urteilsgrinden

e Strichaufzahlung
dem Gebot der gedrangten Darstellung nach § 270 Abs 2 Z 5 StPO folgend - der Sachverhalt zur objektiven und
subjektiven Tatseite hinlanglich konkretisiert und somit die dem BeschwerdefUhrer zur Last liegende Tat mit
Deutlichkeit beschrieben; wobei die Tatrichter auch entgegen dem Einwand der Unvollstandigkeit die
Verantwortung des Angeklagten gewirdigt haben (US 15 f, 18, 19 und 20). Ebenso liegt die behauptete
Widerspruchlichkeit bezuglich der Feststellungen des Erstgerichtes hinsichtlich des gegen den Angeklagten in
Brasilien gefiihrten Strafverfahrens nicht vor, war doch ein naheres Eingehen auf das im Ausland gefiihrte
Strafverfahren - angesichts der zum Tatbestand nach 8 12 SGG getroffenen Feststellungen und der damit nach §
64 Abs 1 Z 4 StGB gegebenen inlandischen Gerichtsbarkeit - mangels Entscheidungsrelevanz gar nicht geboten,
weshalb sich damit auch weitere Ausfuhrungen zur Frage der Voraussetzungen einer "lediglich" auf § 65 StGB
gestutzten inlandischen Gerichtsbarkeit ertbrigten.dem Gebot der gedrangten Darstellung nach Paragraph 270,
Absatz 2, Ziffer 5, StPO folgend - der Sachverhalt zur objektiven und subjektiven Tatseite hinlanglich konkretisiert
und somit die dem Beschwerdeflhrer zur Last liegende Tat mit Deutlichkeit beschrieben; wobei die Tatrichter
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auch entgegen dem Einwand der Unvollstandigkeit die Verantwortung des Angeklagten gewurdigt haben (US 15f,
18, 19 und 20). Ebenso liegt die behauptete Widerspruchlichkeit bezlglich der Feststellungen des Erstgerichtes
hinsichtlich des gegen den Angeklagten in Brasilien gefuhrten Strafverfahrens nicht vor, war doch ein naheres
Eingehen auf das im Ausland gefuhrte Strafverfahren - angesichts der zum Tatbestand nach Paragraph 12, SGG
getroffenen Feststellungen und der damit nach Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 4, StGB gegebenen inlandischen
Gerichtsbarkeit - mangels Entscheidungsrelevanz gar nicht geboten, weshalb sich damit auch weitere
Ausfuhrungen zur Frage der Voraussetzungen einer "lediglich" auf Paragraph 65, StGB gestutzten inldndischen
Gerichtsbarkeit ertbrigten.

Auch die Tatsachenrige (Z 5 a) vermag keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch utber die
Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu erwecken. Hiebei versucht der Angeklagte die
Glaubwiurdigkeit seiner leugnenden Verantwortung darzutun, indem er auf einzelne Ergebnisse des Beweisverfahrens
hinweist, welche er als fur ihn glnstig ansieht und damit die ihn belastenden Angaben des Zeugen Karl Schr¥***** zy
entkraften trachtet. Solcherart versucht er lediglich erneut, auf der Basis dieser Depositionen die Beweiswiirdigung des
Schoffengerichtes auf eine auch im Rahmen der Tatsachenrige nicht zuldssige Weise (NRsp 1994/176) in Zweifel zu
ziehen.Auch die Tatsachenrlge (Ziffer 5, a) vermag keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu erwecken. Hiebei versucht der Angeklagte
die Glaubwurdigkeit seiner leugnenden Verantwortung darzutun, indem er auf einzelne Ergebnisse des
Beweisverfahrens hinweist, welche er als fir ihn glinstig ansieht und damit die ihn belastenden Angaben des Zeugen
Karl Schr¥**** zy entkraften trachtet. Solcherart versucht er lediglich erneut, auf der Basis dieser Depositionen die
Beweiswirdigung des Schoffengerichtes auf eine auch im Rahmen der Tatsachenriige nicht zulassige Weise (NRsp
1994/176) in Zweifel zu ziehen.

Die Rechtsruge (Z 9 lit a und 9 lit b) entbehrt zur Ganze einer gesetzmaRigen Darstellung; diese verlangt namlich ein
unbedingtes Festhalten am gesamten festgestellten Tatsachensubstrat, dessen Vergleich mit dem darauf
angewendeten Gesetz und den Nachweis, dal’ dem Erstgericht bei Beurteilung dieses Sachverhaltes ein Rechtsirrtum
oder/und ein Feststellungsmangel unterlaufen ist (Mayerhofer StPO4 § 281 E 30, § 281 Z 9 a E 5). Diesem Gebot
zuwider beschrankt sich der Beschwerdefiihrer nur auf die Behauptung von Feststellungsmangeln zur subjektiven
Tatseite, indem er die Konstatierung des Schoffengerichtes zum Vorsatz des Angeklagten bezlglich aller objektiven
Tatbildmerkmale des § 12 Abs 1 und Abs 3 Z 3 SGG (US 10) ebenso Ubergeht, wie die diejenige, dal} "die gesamte
Kokainmenge in den Tatplan einbezogen" war (US 11). Diese Feststellung bringt den unzweifelhaft auf die Ein- und
Ausfuhr einer GbergrofRen Kokainmenge gerichteten Vorsatz des Angeklagten ebenso zum Ausdruck wie die - sich
damit deckenden - Erwagungen zum Vorsatz des Angeklagten im Rahmen der Beweiswurdigung (US 22).Die Rechtsriige
(Ziffer 9, Litera a und 9 Litera b,) entbehrt zur Génze einer gesetzmaRigen Darstellung; diese verlangt namlich ein
unbedingtes Festhalten am gesamten festgestellten Tatsachensubstrat, dessen Vergleich mit dem darauf
angewendeten Gesetz und den Nachweis, dal’ dem Erstgericht bei Beurteilung dieses Sachverhaltes ein Rechtsirrtum
oder/und ein Feststellungsmangel unterlaufen ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, E 30, Paragraph 281, Ziffer 9, a E
5). Diesem Gebot zuwider beschrankt sich der Beschwerdefiihrer nur auf die Behauptung von Feststellungsmangeln
zur subjektiven Tatseite, indem er die Konstatierung des Schéffengerichtes zum Vorsatz des Angeklagten bezlglich
aller objektiven Tatbildmerkmale des Paragraph 12, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer 3, SGG (US 10) ebenso Ubergeht,
wie die diejenige, dal "die gesamte Kokainmenge in den Tatplan einbezogen" war (US 11). Diese Feststellung bringt
den unzweifelhaft auf die Ein- und Ausfuhr einer UbergroRBen Kokainmenge gerichteten Vorsatz des Angeklagten
ebenso zum Ausdruck wie die - sich damit deckenden - Erwagungen zum Vorsatz des Angeklagten im Rahmen der
Beweiswirdigung (US 22).

Mit dem Einwand, "ausgehend von den Feststellungen" des Erstgerichtes sei lediglich der Tatbestand nach § 14 SGG
verwirklicht worden, fir den aber eine auf § 64 Abs 1 StGB gestutzte inlandische Gerichtsbarkeit nicht vorliege, wird
der angezogene Nichtigkeitsgrund mangels Substantiierung nicht in einer der Erdrterung zuganglichen Weise geltend
gemacht; zudem werden dabei jene Urteilsfeststellungen Ubergangen, welche die fur die Tatbestandserfullung des § 12
SGG erforderliche Aus- bzw (versuchte) Einfuhr des Suchtgiftes von Kolumbien nach Brasilien und in weiterer Folge die
(geplante) Ausfuhr einer (bergroBen Kokainmenge nach Osterreich konstatieren (US 10 f).Mit dem Einwand,
"ausgehend von den Feststellungen" des Erstgerichtes sei lediglich der Tatbestand nach Paragraph 14, SGG verwirklicht
worden, fur den aber eine auf Paragraph 64, Absatz eins, StGB gestitzte inlandische Gerichtsbarkeit nicht vorliege,
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wird der angezogene Nichtigkeitsgrund mangels Substantiierung nicht in einer der Erdrterung zuganglichen Weise
geltend gemacht; zudem werden dabei jene Urteilsfeststellungen Ubergangen, welche die fur die Tatbestandserfullung
des Paragraph 12, SGG erforderliche Aus- bzw (versuchte) Einfuhr des Suchtgiftes von Kolumbien nach Brasilien und in
weiterer Folge die (geplante) Ausfuhr einer ibergroBen Kokainmenge nach Osterreich konstatieren (US 10 f).

Soweit die Rechtsriige unter Heranziehung der Z 9 lit b des§ 281 Abs 1 StPO neuerlich die Beurteilung der Tat nach §
14 SGG anstrebt, indem sie - unter Vernachldssigung der Urteilsannahmen bezlglich der Taterschaft nach § 12 SGG in
ihrer Gesamtheit - von der (urteilsfremden) Pramisse ausgeht, der Beschwerdefihrer habe lediglich die gemeinsame
Ausfihrung der in 8 12 SGG bezeichneten strafbaren Handlung verabredet, entbehrt sie mangels Orientierung am
gesamten Urteilssubstrat ebenfalls der gesetzmaRigen Darstellung, sodaR sich ein weiteres Eingehen auf die - vom
Vorliegen eines Tatbestandes nach § 14 SGG ausgehenden - Argumente zum (vermeintlichen) "Entfall der Strafbarkeit
der Tat nach § 64 Abs 4 StGB" erlibrigt.Soweit die Rechtsrlige unter Heranziehung der Ziffer 9, Litera b, des Paragraph
281, Absatz eins, StPO neuerlich die Beurteilung der Tat nach Paragraph 14, SGG anstrebt, indem sie - unter
Vernachlassigung der Urteilsannahmen bezlglich der Taterschaft nach Paragraph 12, SGG in ihrer Gesamtheit - von
der (urteilsfremden) Préamisse ausgeht, der Beschwerdefiihrer habe lediglich die gemeinsame Ausfihrung der in
Paragraph 12, SGG bezeichneten strafbaren Handlung verabredet, entbehrt sie mangels Orientierung am gesamten
Urteilssubstrat ebenfalls der gesetzmal3igen Darstellung, sodal} sich ein weiteres Eingehen auf die - vom Vorliegen
eines Tatbestandes nach Paragraph 14, SGG ausgehenden - Argumente zum (vermeintlichen) "Entfall der Strafbarkeit
der Tat nach Paragraph 64, Absatz 4, StGB" ertbrigt.

Der - lediglich allgemein gehaltene - Einwand der Subsumtionsrige (Z 10), die dem Beschwerdefiihrer angelastete
Handlung erfille den Tatbestand des § 14 SGG, nicht jedoch den vom Erstgericht festgestellten Tatbestand des § 12
SGG, ist mangels jeglicher Substantiierung einer sachbezogenen Erérterung nicht zuganglich.Der - lediglich allgemein
gehaltene - Einwand der Subsumtionsriige (Ziffer 10,), die dem Beschwerdefiihrer angelastete Handlung erfille den
Tatbestand des Paragraph 14, SGG, nicht jedoch den vom Erstgericht festgestellten Tatbestand des Paragraph 12, SGG,
ist mangels jeglicher Substantiierung einer sachbezogenen Erdrterung nicht zuganglich.

In seiner Strafzumessungsriige (Z 11) behauptet der Beschwerdefihrer eine unrichtige Vorhaftanrechnung, weil der
Umstand, dal3 "die Untersuchungshaft in einer entsprechenden Justizanstalt des Staates Brasilien erlitten werden
muBte", zu einer mehrfachen - zumindest zweieinhalbfachen - Anrechnung hatte fiihren muissen.In seiner
Strafzumessungsrige (Ziffer 11,) behauptet der Beschwerdeflhrer eine unrichtige Vorhaftanrechnung, weil der
Umstand, dal? "die Untersuchungshaft in einer entsprechenden Justizanstalt des Staates Brasilien erlitten werden
muBte", zu einer mehrfachen - zumindest zweieinhalbfachen - Anrechnung hatte fihren missen.

Abgesehen davon, daR die reklamierte Vorhaftanrechnung "unter Berilcksichtigung der Haftbedingungen in einer
Justizanstalt in Brasilien" der dsterreichischen Rechtsordnung (8 38 Abs 1 StGB) fremd ist, kann gemafR § 283 Abs 2
zweiter Satz StPO eine unterbliebene oder fehlerhafte Anrechnung nur mit Berufung geltend gemacht werden
(Mayerhofer StPO4 § 281 Z 11 E 36 j). Der Zeitpunkt, zu dem die Voraussetzungen fur eine bedingte Entlassung des
Beschwerdefilhrers bei Antreten seiner Strafhaft in Osterreich vorgelegen wiren, bedarf im Hinblick auf den
ausschlief3lich spekulativen Charakter dieses Vorbringens keiner Erérterung.Abgesehen davon, dal3 die reklamierte
Vorhaftanrechnung "unter Berlcksichtigung der Haftbedingungen in einer Justizanstalt in Brasilien" der
Osterreichischen Rechtsordnung (Paragraph 38, Absatz eins, StGB) fremd ist, kann gemaR Paragraph 283, Absatz 2,
zweiter Satz StPO eine unterbliebene oder fehlerhafte Anrechnung nur mit Berufung geltend gemacht werden
(Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 11, E 36 j). Der Zeitpunkt, zu dem die Voraussetzungen fir eine bedingte
Entlassung des Beschwerdefiihrers bei Antreten seiner Strafhaft in Osterreich vorgelegen wéren, bedarf im Hinblick
auf den ausschlief3lich spekulativen Charakter dieses Vorbringens keiner Erérterung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal § 285 d Abs 1 StPO schon bei der nichtoffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal3 Paragraph 285, d Absatz eins, StPO schon bei der
nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Uber die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft wird der hiefiir gem&R § 285 i StPO zusténdige
Gerichtshof zweiter Instanz zu befinden haben.Uber die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft wird
der hieflr gemal Paragraph 285, i StPO zustandige Gerichtshof zweiter Instanz zu befinden haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390, a StPO.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/38
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