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@ Veroffentlicht am 16.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und
Dr.l.Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei J***** GmbH, ***** yertreten durch Dr.Richard
Kohler und Dr.Anton Draskovits, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Karl H***** vertreten durch Dr.Kurt
Schneider und Dr.Rudolf Riedl, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 618.292,-- sA (Revisionsinteresse S 378.392,--), infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 15.Janner
1996, GZ 14 R 104/95-45, womit das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien vom 30.Janner 1995, GZ 15
Cg 160/93x-39, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 16.785,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 2.797,50 USt) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin wurde Ende 1985 als Tochtergesellschaft der A. & D. J***** GmbH gegrindet. Beide Gesellschaften
nahmen ihre Tatigkeit am 1.1.1986 auf, wobei der Klagerin in dieser Holding die Rolle der Arbeitsgesellschaft zukam.
Alleiniger Gesellschafter der Muttergesellschaft ist Anton J*****, der auch zum Geschaftsfuhrer beider Gesellschaften
bestellt wurde.

Zu dieser Gesellschaftsgrindung war es nach Beratungen Anton J*****s durch den Beklagten Uber die Steuervorteile
des § 22 Abs 2 KStG 1966 gekommen, welche es ermdglichen, die Steuerleistungen auf die Halfte zu reduzieren. Der
Beklagte erklarte dabei, daR dieser Steuervorteil schon im ersten Geschaftsjahr gentitzt werden kdnne, ob das in den
folgenden Jahren noch moglich sei, kénne nicht gesagt werden. Die Jahresbilanz fir das erste Steuerjahr der
Arbeitsgesellschaft misse bereits im folgenden Kalenderjahr und nicht erst - nach den handelsrechtlichen Vorschriften
- binnen 5 Monaten nach dem folgenden Kalenderjahr erstellt werden. In der Folge wurden dem Beklagten
Steuervollmachten fir die neugegriindeten Gesellschaften und fiir das Einzelunternehmen Anton J*****s erteilt,
welche am 1.6.1988 wieder gekiindigt wurden.Zu dieser Gesellschaftsgrindung war es nach Beratungen Anton J***%*g
durch den Beklagten Uber die Steuervorteile des Paragraph 22, Absatz 2, KStG 1966 gekommen, welche es
ermoglichen, die Steuerleistungen auf die Halfte zu reduzieren. Der Beklagte erklarte dabei, dal3 dieser Steuervorteil
schon im ersten Geschaftsjahr genuitzt werden kdnne, ob das in den folgenden Jahren noch méglich sei, kdnne nicht
gesagt werden. Die Jahresbilanz fir das erste Steuerjahr der Arbeitsgesellschaft misse bereits im folgenden
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Kalenderjahr und nicht erst - nach den handelsrechtlichen Vorschriften - binnen 5 Monaten nach dem folgenden
Kalenderjahr erstellt werden. In der Folge wurden dem Beklagten Steuervollmachten fur die neugegriindeten
Gesellschaften und fur das Einzelunternehmen Anton J*****s erteilt, welche am 1.6.1988 wieder gekundigt wurden.

GemalR § 22 Abs 1 KStG 1966 in der in den Jahren 1986 und 1987 geltenden Fassung betrug der Steuersatz fur
Kapitalgesellschaften 55 %. Er ermaligte sich gemaR § 22 Abs 2 KStG 1966 auf die Halfte, soweit unbeschrankt
steuerpflichtige Kapitalgesellschaften offene Ausschittungen auf Gesellschaftsanteile mit einem den
handelsrechtlichen  Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschlul vornahmen. Schiittete eine
Kapitalgesellschaft ihren Gewinn offen aus, fihrte das zu einem sogenannten Spaltsatz von 38 %, weil die
Korperschaftssteuer selbst eine nicht abzugsfahige Betriebsausgabe ist, weshalb sich der kdrperschaftssteuerpflichtige
Gewinn gegenliber dem handelsrechtlichen Gewinn um die zu zahlende Koérperschaftssteuer erhéht. Der fur die
Ausschiittung zur Verflgung stehende Gewinn wird damit geringer als der kdrperschaftssteuerpflichtige Gewinn. Der
Differenzbetrag wurde als einbehaltener Gewinn betrachtet und unterlag dem normalen Steuertarif. Zur Vermeidung
der Differenz zwischen Halbsatz und Spaltsatz ("Schatteneffekt") wurde von Kapitalgesellschaften, die durch
Beteiligungen miteinander verbunden sind, das "Schitt aus"-Hol zurlick" Verfahren angewandt. Dabei schittet die
Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft offen Gewinne aus, die gemal3 § 22 Abs 2 KStG 1966 mit dem halben
Steuersatz versteuert werden. Im Gegenzug gewahrt die Muttergesellschaft der Tochtergesellschaft einen
GesellschafterzuschuB, der handelsrechtlich als Ertrag gewertet wird, steuerrechtlich aber den Gewinn verkirzt.
Schittet die Tochtergesellschaft den gesamten steuerpflichtigen Gewinn aus, dann wurde die gesamte Ausschittung
nur mit dem Halbsatz versteuert.Gemal Paragraph 22, Absatz eins, KStG 1966 in der in den Jahren 1986 und 1987
geltenden Fassung betrug der Steuersatz fur Kapitalgesellschaften 55 %. Er ermaRigte sich gemald Paragraph 22,
Absatz 2, KStG 1966 auf die Halfte, soweit unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaften offene Ausschittungen
auf Gesellschaftsanteile mit einem den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschlul3
vornahmen. Schittete eine Kapitalgesellschaft ihren Gewinn offen aus, fihrte das zu einem sogenannten Spaltsatz von
38 %, weil die KoOrperschaftssteuer selbst eine nicht abzugsfahige Betriebsausgabe ist, weshalb sich der
korperschaftssteuerpflichtige Gewinn gegenlber dem handelsrechtlichen Gewinn um die zu zahlende
Korperschaftssteuer erhdht. Der fur die Ausschittung zur Verfigung stehende Gewinn wird damit geringer als der
korperschaftssteuerpflichtige Gewinn. Der Differenzbetrag wurde als einbehaltener Gewinn betrachtet und unterlag
dem normalen Steuertarif. Zur Vermeidung der Differenz zwischen Halbsatz und Spaltsatz ("Schatteneffekt") wurde
von Kapitalgesellschaften, die durch Beteiligungen miteinander verbunden sind, das "Schiitt aus"-Hol zurlck"
Verfahren angewandt. Dabei schittet die Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft offen Gewinne aus, die gemaR
Paragraph 22, Absatz 2, KStG 1966 mit dem halben Steuersatz versteuert werden. Im Gegenzug gewahrt die
Muttergesellschaft der Tochtergesellschaft einen GesellschafterzuschuR, der handelsrechtlich als Ertrag gewertet wird,
steuerrechtlich aber den Gewinn verkirzt. Schittet die Tochtergesellschaft den gesamten steuerpflichtigen Gewinn
aus, dann wurde die gesamte Ausschittung nur mit dem Halbsatz versteuert.

Liegen der ZuschuBgewahrung nur steuerliche Motive zugrunde, kann ein MiRbrauchstatbestand im Sinne der
einschlagigen Bestimmungen der Bundesabgabenordnung vorliegen. Daher ist es wiinschenswert, dafd der Zuschuf3
wahrend des laufenden Geschéftsjahres an die Tochtergesellschaft gewdhrt wird. Die steuerliche Wirksamkeit erst
nach Ablauf des Wirtschaftsjahres rickwirkend gewdhrter Gesellschafterzuschisse (nachvalutarische Zuschusse) ist
umstritten. Sie wirden von den Abgabenbehérden nur anerkannt, wenn eine ausreichende wirtschaftliche Motivation
die riickwirkende BeschluRfassung sinnvoll erscheinen lie. Das BMfF erkannte mit ErlaR vom 10.10.1984 unter diesen
Umstanden nachvalutarische Zuschisse zwar grundsatzlich an. Die wirtschaftliche Begrindung fir diese
Vorgangsweise wirden die Abgabenbehdrden jedoch in jedem Fall prifen muissen. Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Uber die Zul3ssigkeit nachvalutarischer Gesellschafterzuschiisse bestand damals nicht.

Zur Verwirklichung der Steuervorteile fir das Geschaftsjahr 1986 sah es der Beklagte - nach der durchaus gelbten
Praxis - als notwendig an, die Bilanz der Klagerin fir 1986 noch 1987 fertig zu stellen, um der Muttergesellschaft noch
in diesem Jahr die Moglichkeit zu erdffnen, einen Gesellschafterzuschull an die Tochtergesellschaft fir 1987 in der
Hoéhe des Gewinns der Klagerin im Jahr 1986 beschlieRen zu kénnen. Er urgierte daher fehlende Unterlagen bei Anton
J¥**** die ihm jedoch erst im Jahr 1988 ausgehandigt wurden. Den Vorschlag, noch vor Fertigstellung der Bilanz 1987
am Beginn des Jahres 1988 einen nachvalutarischen GesellschafterzuschluB fur 1987 zu beschlieRen, lehnte Anton
J¥**** ab, nachdem er sich bei anderen Wirtschaftstreuhandern erkundigt hatte, ob die Angaben des Beklagten Uber
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die Zulassigkeit solcher nachvalutarischer Zuschusse stichhaltig sind. Die Gewahrung eines Gesellschafterzuschusses
ist zwar grundsatzlich davon unabhéangig, ob der Geschaftsabschlul? der Tochtergesellschaft fir das vorangegangene
Wirtschaftsjahr bereits abgeschlossen ist. Die - zur Vermeidung des Schatteneffekts notwendige - Hohe des Zuschusses
in der Hohe des Gewinns der Tochtergesellschaft aus dem Vorjahr mull dann geschatzt werden. Zu einem solchen
Vorgehen hatte der Beklagte Anton J***** nicht geraten, weil geplant war, die Bilanz der Klagerin fur das Jahr 1986
noch im Jahr 1987 zu erstellen. In der Praxis wird der GesellschafterzuschuR von der Muttergesellschaft regelmaRig
erst dann beschlossen, wenn die Bilanz der Tochtergesellschaft und damit der erforderliche Zuschul3betrag der Hohe
nach feststeht.

Fir den JahresabschluB der Klagerin fir das Jahr 1986 fehlten ein Beleg Gber ein Sparbuch und Fahrtenbucher. Da das
Sparbuch dem Geschéftsfuhrer der Kldagerin gestohlen worden war, war ein Kraftloserklarungsverfahren anhangig. In
der Buchhaltung der Klagerin befand sich zwar ein Hinweis, dalR die Einlage dieses Sparbuchs auf ein anderes
Sparbuch Ubertragen worden war, es fehlte aber die Information Uber die Hohe der Zinsen und der
Kapitalertragssteuer fur das Jahr 1986. Dafiir ware ein Beleg erforderlich gewesen, wobei auch eine Bankauskunft
genlgt hatte. Die Fahrtenblicher stammten vom Einzelunternehmen Anton J*****s dessen Fuhrpark auch von der
Klagerin herangezogen wurde. Zur Vermeidung eines Abzugs flr Privatfahrten, die nach Auskunft Anton J*****s nicht
stattgefunden hatten, waren die Fahrtenblcher auch fur die Bilanz der Klagerin notwendig gewesen. Der
Geschéftsfuhrer der Klagerin vertrostete den Beklagten mit der Vorlage dieser Unterlagen immer wieder, obwohl der
Beklagte diese Unterlagen schon ab August 1987 immer wieder unter Hinweis auf deren Notwendigkeit fur die
zeitgerechte Erstellung der Bilanz der Klagerin verlangt hatte. Der Beklagte unterlieR selbst einen Urlaub zum
Jahresende, weil er hoffte, diese Unterlagen fir die Bilanzerstellung noch vor Jahresende zu bekommen und die Bilanz
fertigstellen zu konnen. Andererseits urgierte auch Anton J***** die Fertigstellung der Jahresabschlisse beider
Gesellschaften vor dem Jahresende 1987.

Die Bankbestatigung Uber die Ertrage des Sparbuches erhielt der Beklagte erst im Februar 1988, die Fahrtenblcher
kurz danach. Wegen des fehlenden Belegs tUber den Ertrag des Sparbuchs konnte der Beklagte die Bilanz nicht friiher
fertigstellen. Die Bilanz ware aber trotz der fehlenden Fahrtenblcher fertigzustellen gewesen, weil der
Reisekostenaufwand - sowohl handelsrechtlich als auch steuerrechtlich in zuldssiger Weise - auch geschatzt und als
Ruckstellung gebucht hatte werden kdnnen.

Die Klagerin begehrt vom Beklagten (nach Einschrankung des Klagebegehrens AS 163) die Zahlung von S 618.292,--
samt 12 % Zinsen aus S 378.392,-- vom 29.3.1990 bis 6.5.1992 und aus S 618.292,- ab 7.3.1992 als Ersatz fur die
entgangene Steuerersparnis von S 378.392,-- und flUr die zusatzliche Steuer von S 239.900,--, die bei Zahlung des
Betrages von S 378.392,-- anfallen werde. Der Beklagte habe die Bilanz der Klagerin fir das Geschaftsjahr 1986 trotz
Vorliegens aller notwendigen Unterlagen zur Ermittlung der besprochenen Steuervorteile nach dem "Schitt aus-Hol
zurlck"-Prinzip nicht rechtzeitig erstellt. Dadurch habe er der Klagerin den Entgang des zugesagten Steuervorteils
schuldhaft verursacht. Die vom Beklagten als fehlend monierten Fahrtenblcher héatten sein Einzelunternehmen
betroffen und seien fur die Erstellung der Bilanz der Klagerin nicht erforderlich gewesen. Sparblcher der Klagerin
seien noch rechtzeitig zur Verfligung gestellt worden. Der vom Beklagten als Ausweg vorgeschlagene nachvalutarische
Gesellschafterzuschuld ware von den Finanzbehorden nicht anerkannt worden.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Wichtigste Voraussetzung fiir die steuerliche Anerkennung
des "Schutt aus-Hol zurick"-Prinzips sei die Fassung eines den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden
Gesellschafterbeschlusses auf Gewinnausschittung bei der Tochtergesellschaft und auf Gewahrung eines
Gesellschafterzuschusses bei der Muttergesellschaft. Der Beklagte habe Anton J***** ausreichend darUber belehrt,
daB er als Geschaftsfuhrer von Kapitalgesellschaften verpflichtet sei, die Jahresabschlisse fur das abgelaufene
Geschéftsjahr in den ersten funf Monaten des folgenden Geschéftsjahres aufzustellen. Er habe die Jahresabschlisse
beider Gesellschaften fur das Jahr 1986 bereits im Herbst 1987 weitestgehend fertiggestellt gehabt. Die fur die
Fertigstellung notwendigen Unterlagen habe er bei Anton J***** mehrmals urgiert, aber erst verspatet im Jahr 1988
erhalten. Da die Bilanzen somit nicht rechtzeitig erstellt worden seien, habe er dem Beklagten einen nachvalutarischen
Gesellschafterzuschul3 vorgeschlagen. Obwohl das eine steuerrechtlich durchaus anerkannte Methode sei, habe Anton
J*¥**** diesen Vorschlag abgelehnt. Die Klagerin habe sich den Schaden daher durch eigenes Fehlverhalten zugeflgt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Beklagte habe dem Geschaftsfihrer der Klagerin die erforderlichen
Aufklarungen zur Erlangung der Steuervorteile nach dem "Schitt aus-Hol zurlick-Prinzip" erteilt. Daher habe er nicht



damit rechnen miussen, daR ihm die erforderlichen und besonders bezeichneten Unterlagen nicht rechtzeitig
Ubermittelt wirden. Es sei auch nicht geboten gewesen, nur mit Schatzungen zu arbeiten; die Unterlassung einer
solchen Schatzung sei bei den vorliegenden Umstanden daher kein Kunstfehler. Die verspatete Erstellung der Bilanzen
fir das Jahr 1986 sei dem Beklagten nicht als Fehlverhalten anzulasten. Uberdies sei die Klagerin nicht der ihr
obliegenden Rettungspflicht nachgekommen, weil sie den vom Beklagten vorgeschlagenen - durchaus vertretbaren -
Ausweg eines nachvalutarischen Gesellschafterzuschusses nicht begangen habe.

Das Berufungsgericht anderte das Urteil des Erstgerichts teilweise dahin ab, dal3 es der Klagerin den Ersatz von S
378.392,-- samt 4 % Zinsen seit 29.3.1990 zusprach, die Abweisung des Mehrbegehrens von S 239.900,-- und des
Zinsenmehrbegehrens jedoch bestatigte. Weiters sprach es aus, dal? die ordentliche Revision zuldssig sei. Aufgabe des
Beklagten als Steuerberater der Klagerin ware es gewesen, fur die rechtzeitige Beschlu3fassung eines Zuschusses
durch die Muttergesellschaft an die Tochergesellschaft zu sorgen. Dafur hatte eine bloBe Gewinnschatzung, die nicht
erst am Jahresende erfolgen hatte mussen, zur anndhernden Errechnung des bendtigten Betrags genulgt. Aus der
Angabe des Beklagten, dal3 es seine Aufgabe gewesen sei, fur eine gleichmalige Gewinnentwicklung der Einzelfirma
Anton J*****s ynd der Klagerin zu sorgen und diese monatlich festzustellen, ergebe sich, dal3 der Beklagte die fur eine
anndhernde Gewinnschatzung notwendiger Zahlen zur Verfigung gehabt habe, um die fur die vollstandige
Geltendmachung des ermaRigten Steuersatzes notwendige Hohe des Zuschusses zu ermitteln. In der Unterlassung
dieses Vorgehens liege das Verschulden des Beklagten. Unklar sei auch, aus welchem Grund die Bilanz 1986 im Jahr
1987 hatte fertiggestellt werden sollen, weil der ZuschuBbedarf fir 1987 zur Ermittlung der vollen Steuerbeglinstigung
nicht vom Gewinn des Jahres 1986 abhangig gewesen sei. Der auf die Unterlassung des nachvalutarischen Zuschusses
gegriindete Einwand der Verletzung der Schadensminderungspflicht sei nicht zielfihrend, weil dieser Zuschuf3 nicht
von der Klagerin, sondern von deren Muttergesellschaft, somit von einem Dritten, gewahrt hatte werden mussen. Ein
allfalliger Beitrag eines Dritten zur "Schadensentstehung" kdnne vom Schédiger dem Geschadigten gegeniber nicht
geltend gemacht werden. Dartber hinaus stehe aber auch nicht fest, dall die Gewahrung eines solchen Zuschusses
den Schaden tatsachlich abgewendet hatte. Daher hafte der Beklagte der Klagerin fiir den entgangenen Steuervorteil.

Die fur die Begleichung des Schadenersatzbetrages in Zukunft entstehende Steuerbelastung werde erst mit Abgabe
der Steuererkldrung der Klagerin fiir das Jahr, in dem der Schadenersatzbetrag geleistet werde, fillig. Uberdies sei
derzeit noch nicht absehbar, welche steuerlichen Vorschriften dann anzuwenden sein wirden. Auch stehe noch nicht
fest, ob die Klagerin dann tberhaupt einen Gewinn erzielen und Kérperschaftssteuer zu zahlen haben werde.

Die dagegen vom Beklagten erhobene Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die gerligte Mangelhaftigkeit liegt nicht vor. Das Berufungsgericht ist zwar bei der Wiedergabe der erstgerichtlichen
Feststellungen Uber die Frage, ob die Bilanz der Klagerin fur das Jahr 1986 auch ohne die erst 1988 beigebrachten
Belege bereits im Jahr 1987 erstellt hatte werden kénnen, von den Feststellungen des Erstgerichts insoweit
abgewichen, als es anfuhrte, daB fur die Sparbuchzinsen eine Rechnungsabgrenzung gemacht hatte werden kénnen.
Dagegen stellte das Erstgericht fest, daRR der Beklagte diese Bilanz im Jahr 1987 wegen des fehlenden Belegs (ber das
Sparguthaben nicht hatte fertigstellen kénnen. Das Berufungsgericht hat jedoch nicht auf der Grundlage einer von ihm
- ohne Durchfihrung eines eigenen Beweisverfahrens - abgeanderten Feststellung entschieden, weil es dem Beklagten
nicht vorgeworfen hat, die Bilanz 1986 nicht rechtzeitig fertiggestellt zu haben. Sein Schuldvorwurf lautet vielmehr
dahin, daR der Beklagte anhand der ihm bekannten Unterlagen den notwendigen GesellschafterzuschuR bereits im
Jahr 1987 - auch ohne Vorliegen der Bilanz der Klagerin fiir das Jahr 1986 - einschatzen hatte kdnnen. Die Mangelrige
betrifft daher keine fur die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts relevante Feststellung. Von der weiteren
Feststellung aber, dall in der Praxis Gesellschafterzuschiisse der Muttergesellschaft an die Tochtergesellschaft im
Rahmen eines Vorgehens nach dem "Schitt aus-Hol zurtick"-Prinzips durch die Muttergesellschaft erst nach Vorliegen
der Bilanz der Tochtergesellschaft fiir das vorangegangene Wirtschaftsjahr beschlossen werden, wenn also der Gewinn
der Tochtergesellschaft fur das vorangegangene Wirtschaftsjahr bereits feststeht, ist das Berufungsgericht nicht
abgegangen. Welcher Einfluf? diese Feststellung auf die Entscheidung hat, ist eine Frage der rechtlichen Beurteilung.

Die Tatigkeit eines Wirtschaftstreuhdnders mit seinen besonderen Kenntnissen ist der eines Sachverstandigen im
Sinne des § 1299 ABGB gleichzusetzen. Sachverstandiger ist jeder, der eine Tatigkeit auslbt, die besondere Fahigkeiten
erfordert. Die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des sachverstandigen Beraters dirfen zwar nicht Uberspannt
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werden. Es kénnen von ihm nur der FleiR und die Kenntnisse verlangt werden, die seine Fachgenossen gewoéhnlich
haben. Der Sachverstandige hat aber fur den Mangel des besonderen FleiBes und der besonderen Kenntnisse, die fur
die Gbernommenen Tatigkeiten erforderlich sind, einzustehen (HS XIV/XV/7; vgl auch SZ 43/236; Koziol/Welser10 | 478
f). Bei abrechnungstechnischen Dienstleistungen, die gesetzlichen Vorschriften unterliegen, hat der
Wirtschaftstreuhander ua auch die handels- und steuerrechtlichen Vorschriften einzuhalten, die Grundsatze
ordnungsgemaler Buchhaltung und Bilanzierung zu beachten, die Klienten Uber ihre gesetzlichen Verpflichtungen
(Aufzeichnungspflichten) zu belehren, bei Unklarheiten, Mangeln und Unzukémmlichkeiten in den Unterlagen den
Klienten zu benachrichtigen sowie den Klienten zu benachrichtigen, wenn ihm steuerliche und andere Nachteile
drohen, sofern dies aus den Ubergebenen Unterlagen erkennbar ist (Mandl/Kleiner, Die Berufsgrundsatze der
Wirtschaftshander in Bertl/G.Mandl/).Mandl, Handbuch fur Wirtschaftstreuhander 25 ff [30]).Die Tatigkeit eines
Wirtschaftstreuhanders mit seinen besonderen Kenntnissen ist der eines Sachverstandigen im Sinne des Paragraph
1299, ABGB gleichzusetzen. Sachverstandiger ist jeder, der eine Tatigkeit auslbt, die besondere Fahigkeiten erfordert.
Die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des sachverstandigen Beraters dirfen zwar nicht Gberspannt werden. Es
kénnen von ihm nur der Fleil} und die Kenntnisse verlangt werden, die seine Fachgenossen gewohnlich haben. Der
Sachverstandige hat aber fir den Mangel des besonderen FleiBes und der besonderen Kenntnisse, die fur die
Ubernommenen Tatigkeiten erforderlich sind, einzustehen (HS XIV/XV/7; vergleiche auch SZ 43/236; Koziol/Welser10
rémisch eins 478 f). Bei abrechnungstechnischen Dienstleistungen, die gesetzlichen Vorschriften unterliegen, hat der
Wirtschaftstreuhander ua auch die handels- und steuerrechtlichen Vorschriften einzuhalten, die Grundsatze
ordnungsgemalier Buchhaltung und Bilanzierung zu beachten, die Klienten Uber ihre gesetzlichen Verpflichtungen
(Aufzeichnungspflichten) zu belehren, bei Unklarheiten, Mangeln und Unzukdmmlichkeiten in den Unterlagen den
Klienten zu benachrichtigen sowie den Klienten zu benachrichtigen, wenn ihm steuerliche und andere Nachteile
drohen, sofern dies aus den Ubergebenen Unterlagen erkennbar ist (Mandl/Kleiner, Die Berufsgrundsatze der
Wirtschaftshander in Bertl/G.Mandl/J.Mandl, Handbuch fir Wirtschaftstreuhander 25 ff [30]).

Der Beklagte hat, obwohl die Gewahrung eines Gesellschafterzuschusses durch die Muttergesellschaft nicht davon
abhangt, dall der GeschaftsabschluR der Tochtergesellschaft fur das vorangegangene Wirtschaftsjahr bereits
fertiggestellt ist, sondern der Zuschuf3 auch aufgrund einer (vorlaufigen) Gewinnschatzung beschlossen werden kann,
es nicht fir notwendig erachtet, dem Geschaftsfihrer der Klagerin, der auch der GeschaftsfUhrer der
Muttergesellschaft ist, eine solche BeschluRfassung nahezulegen, nur weil er hoffte, dal die Bilanz der Klagerin fur das
Geschaftsjahr 1986 noch im Jahr 1987 aufgestellt werden kann. Spatestens Anfang Dezember 1987 mulite ihm aber
klar gewesen sein, dal3 die Bilanz der Klagerin unter Umstanden nicht mehr in diesem Kalenderjahr fertiggestellt
werden kann, wenn der Geschaftsfiihrer der Kldgerin - wie bisher - die erforderlichen Unterlagen trotz seiner Urgenzen
nicht beibringen werde. Wenn auch von Wirtschaftstreuhdandern bei der Ausniitzung der Steuerersparnis aufgrund des
"Schitt aus-Hol zurlick"-Prinzips die Praxis gelibt wurde, zuerst die Bilanz der Tochtergesellschaft im nachstfolgenden
Geschéftsjahr zu erstellen, um erst dann, aber noch in diesem Jahr die BeschluRfassung Uber den erforderlichen
GesellschafterzuschuR in der Hohe des Gewinns der Tochtergesellschaft im vorangegangenen Wirtschaftsjahr zu
ermoglichen, hatte der Beklagte erkennen konnen, dal3 er die fur die Erreichung der Steuerersparnis optimale
Zeitenabfolge, die keinen Verdacht auf Vorliegen eines MiBbrauchstatbestands erregt hatte, nicht werde einhalten
kénnen, wenn die Bilanz nicht rechtzeitig fertigzustellen ist. Unter diesen Umstanden aber hatte er den
Geschaftsfuhrer der Klagerin nicht nur auf den Verlust der erhofften Steuerersparnis, sondern auch auf die
Moglichkeit hinweisen muissen, den Gesellschafterzuschul? in der Hohe des geschatzten Gewinns der Klagerin fir das
Jahr 1986 noch im Jahr 1987 vor der Erstellung der Bilanz der Klagerin fur das Geschaftsjahr 1986 zu beschliel3en.
Dieser Weg hatte die erhoffte Steuersparnis gesichert. Der erst im Jahr 1988 erstattete Vorschlag des Beklagten, den
Gesellschafterzuschul® nachtraglich fur das Jahr 1987 zu beschlieBen, ware ohne Bekanntgabe wirtschaftlicher Grinde
nicht erfolgreich gewesen. Dal3 der Beklagte den Geschaftsfihrer der Klagerin nicht rechtzeitig im Jahr 1987 auf die
Moglichkeit hingewiesen hat, den Gesellschafterzuschul3 in der Muttergesellschaft in der Hohe des geschatzten
Gewinns der Klagerin fur das Jahr 1986 zu beschlieR3en, ist nach den dargelegten Grundsatzen als Sorgfaltsverstol3 zu
werten. Der Beklagte kann sich dann nicht mehr auf eine von seinen Standesgenossen gelibte Praxis berufen, wenn
ihm klar geworden sein mulfite, dal die Einhaltung dieser Praxis zu einem Verlust der angestrebten Steuerersparnis
fhren kann, ein anderer Weg aber offensteht. Ob der Beklagte die Bilanz der Klagerin fir das Geschaftsjahr 1986 trotz
Fehlens der Unterlagen noch im Jahr 1987 erstellen hatte kénnen, ist fur die rechtliche Beurteilung daher ohne Belang.

Auch der Einwand des Beklagten, die Klagerin habe sich den Schaden selbst zugeflgt, weil sie es trotz des ihr erteilten



Rates unterlassen habe, im Jahr 1988 fiur einen nachvalutarischen Gesellschafterzuschul? zu sorgen, ist nicht
stichhaltig. Abgesehen davon, dal3 dieser Beschlul3 durch die Muttergesellschaft der Klagerin gefal3t hatte werden
kénnen, worauf der einzige Geschaftsfihrer und Gesellschafter der Klagerin, der dieselbe Stellung auch bei der
Muttergesellschaft innehat, zwar unschwer hatte EinfluB nehmen kodnnen, hatten sich die Klagerin und deren
Muttergesellschaft dadurch einer Verfolgung durch die Finanzbehérden wegen MilRbrauchs steuerlicher
Gestaltungsmdglichkeiten  aussetzen kénnen. Grundsatzlich  wirken  Vereinbarungen oder Handlungen
abgabenrechtlich nicht zurtick. Mit Erlal3 vom 10.10.1984, AOF 1984/236 hat zwar das BMfF die MaRnahme des "Schiitt
aus-Hol zurlck"-Prinzips grundsatzlich anerkannt, wenn daflir eine rlckwirkend beschlossene Einlage verwendet
wurde. In einem solchen Fall héatte jedoch die Abgabenbehdrde die wirtschaftliche Begrindung fir diese
Vorgangsweise prifen mussen. Eine solche wirtschaftliche Begriindung hat der Beklagte dem Geschaftsfuhrer der
Klagerin aber nicht nennen kénnen. Offensichtlich lag auch keine vor, wenn das Ziel der besprochenen MaRnahmen
blol3 war, Steuervorteile zu erlangen. Ohne eine solche wirtschaftliche Begrindung war der Ratschlag des Beklagten
demnach aussichtslos. Dal3 ein dem Ratschlag des Beklagten entsprechendes Handeln den Schaden hatte vermieden
hatte, kann daher nicht angenommen werden. Damit ist aber auch kein Verstol3 der Klagerin gegen die sie treffende
Schadensminderungspflicht anzunehmen. Die Unterlassung einer Malinahme, die - hier mangels Vorliegens einer
wirtschaftlichen Begrindung - als aussichtslos zu beurteilen war und die die Kldgerin und deren Muttergesellschaft der
Untersuchung durch die Steuerbehdérden auf einen MiBbrauchstatbestand ausgesetzt hatte, kann nicht als
Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten gewertet werden.

Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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