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@ Veroffentlicht am 16.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.April 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal,
Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Marte als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Jutta S***** wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen
Wien vom 29.November 1996, GZ 20 p Vr 3525/96-71, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters
des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer und des Verteidigers Dr.Ainedter, jedoch in Abwesenheit der
Angeklagten Jutta S***** zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 16.April 1997 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal, Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag.Marte als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Jutta S***** wegen des Verbrechens des
Mordes nach Paragraph 75, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil
des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 29.November 1996, GZ 20 p romisch funf r
3525/96-71, nach o&ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Wasserbauer und des Verteidigers Dr.Ainedter, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten Jutta S*****, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a Abs 1 StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal3
Paragraph 390, a Absatz eins, StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Jutta S***** des
Verbrechens des Mordes nach & 75 StGB schuldig erkannt. Danach hat sie am 26.Marz 1996 in Wien vorsatzlich (ihren
am 26.Juli 1983 geborenen Sohn) Stefan S***** durch einen tiefen Halsschnitt getdtet.Mit dem angefochtenen, auf
dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Jutta S***** des Verbrechens des Mordes nach
Paragraph 75, StGB schuldig erkannt. Danach hat sie am 26.Mdrz 1996 in Wien vorsatzlich (ihren am 26.Juli 1983
geborenen Sohn) Stefan S***** durch einen tiefen Halsschnitt getotet.

Die Geschworenen hatten die (anklagekonform) auf Mord gerichtete Hauptfrage (stimmeneinhellig) bejaht, die
Eventualfrage nach Totschlag folgerichtig unbeantwortet gelassen und die Zusatzfrage Uber die Zurechnungsun-
fahigkeit zum Tatzeitpunkt verneint.
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Rechtliche Beurteilung

Die gegen diesen Schuldspruch gerichtete, auf die Grinde des § 345 Abs 1 Z 8, 10 a und 12 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten ist nicht im Recht.Die gegen diesen Schuldspruch gerichtete, auf die Grinde
des Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 8,, 10 a und 12 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten ist nicht
im Recht.

Mit ihrer Instruktionsrige (Z 8) behauptet die Beschwerdefuhrerin eine unrichtige (schriftliche) Rechtsbe- lehrung der
Geschworenen zur Eventualfrage nach § 76 StGB, indem sie vorerst eine unzureichende Erlduterung des Begriffes
"allgemeine Begreiflichkeit" der Gemutsbewegung moniert. Sie kann aber keine Unrichtigkeit in der Bedeutung dieses
Nichtigkeitsgrundes aufzeigen. Geht doch die Rechtsbelehrung nicht nur hinlanglich auf alle gesetzlichen
Tatbestandsmerkmale, sondern insbesondere auch zutreffend darauf ein, dal3 sich die allgemeine Begreiflichkeit nur
auf die Ursache der heftigen Gemutsbewegung (Verhaltnis zwischen herbeifihrendem Anlal? und eingetretenem
psychischen Ausnahmezustand), nicht aber auf die Begehung der Tat selbst bezieht (vgl S 3 der Rechtsbelehrung;
Leukauf-Steininger Komm3 § 76 RN 11).Mit ihrer Instruktionsriige (Ziffer 8,) behauptet die Beschwerdeflihrerin eine
unrichtige (schriftliche) Rechtsbe- lehrung der Geschworenen zur Eventualfrage nach Paragraph 76, StGB, indem sie
vorerst eine unzureichende Erlduterung des Begriffes "allgemeine Begreiflichkeit" der Gemutsbewegung moniert. Sie
kann aber keine Unrichtigkeit in der Bedeutung dieses Nichtigkeitsgrundes aufzeigen. Geht doch die Rechtsbelehrung
nicht nur hinlanglich auf alle gesetzlichen Tatbestandsmerkmale, sondern insbesondere auch zutreffend darauf ein,
dal3 sich die allgemeine Begreiflichkeit nur auf die Ursache der heftigen Gemutsbewegung (Verhaltnis zwischen
herbeifuhrendem Anla3 und eingetretenem psychischen Ausnahmezustand), nicht aber auf die Begehung der Tat
selbst bezieht vergleiche S 3 der Rechtsbelehrung; Leukauf-Steininger Komm3 Paragraph 76, RN 11).

Dem Einwand, es sei den Geschworenen in der Belehrung nach§ 321 StPO irrefihrende und sogar unrichtige Judikatur
vermittelt worden, ist vorweg zu erwidern, dal3 die Zitierung von Lehrmeinungen, Rechtsprechung und Belegstellen an
sich gar nicht geboten ist (Mayerhofer StPO4 § 345 Z 8 E 38), deswegen allein eine Belehrung aber noch nicht unrichtig
sein mul. Der der zutreffenden Rechtsbelehrung noch folgende Hinweis, dal3 "die allgemeine Begreiflichkeit der zur
Tétung hinreillenden Gemutsbewegung nicht vorliegt, wenn zwischen Affektanlal? und der Person des Opfers kein
psychologisch und sittlich allgemein begreiflicher Zusammenhang besteht" (S 4 erster Satz der Rechtsbelehrung),
entspricht ebenso der zu 14 Os 61/90 vertretenen Rechtsauffassung wie auch dem zu14 Os 197/95 (= EvBI 1996/131 =
RiZ 1997 Nr 25) im AnschluR unter ausdrucklichem Judikaturzitat wiedergegebenen Entscheidungsteil. Vor allem sollte
damit nur die Aufmerksamkeit der Geschworenen bei Prufung der "allgemeinen Begreiflichkeit" auch auf die Position
des Tatopfers innerhalb des zur heftigen Gemutsbewegung fuhrenden Konfliktfeldes gelenkt werden, zumal nicht
jedes (vorangehende) Verhalten des (spater) Getdteten die Annahme einer "allgemein begreiflichen heftigen
Gemitsbewegung" des Taters rechtfertigt (s. Leukauf-Steininger Komm3 § 76 RN 13).Dem Einwand, es sei den
Geschworenen in der Belehrung nach Paragraph 321, StPO irrefiihrende und sogar unrichtige Judikatur vermittelt
worden, ist vorweg zu erwidern, dal3 die Zitierung von Lehrmeinungen, Rechtsprechung und Belegstellen an sich gar
nicht geboten ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 345, Ziffer 8, E 38), deswegen allein eine Belehrung aber noch nicht
unrichtig sein muf3. Der der zutreffenden Rechtsbelehrung noch folgende Hinweis, daR "die allgemeine Begreiflichkeit
der zur Tétung hinreiBenden Gemutsbewegung nicht vorliegt, wenn zwischen Affektanla® und der Person des Opfers
kein psychologisch und sittlich allgemein begreiflicher Zusammenhang besteht" (S 4 erster Satz der Rechtsbelehrung),
entspricht ebenso der zu 14 Os 61/90 vertretenen Rechtsauffassung wie auch dem zu14 Os 197/95 (= EvBIl 1996/131 =
RiZ 1997 Nr 25) im AnschluB unter ausdrtcklichem Judikaturzitat wiedergegebenen Entscheidungsteil. Vor allem sollte
damit nur die Aufmerksamkeit der Geschworenen bei Prifung der "allgemeinen Begreiflichkeit" auch auf die Position
des Tatopfers innerhalb des zur heftigen Gemutsbewegung fuhrenden Konfliktfeldes gelenkt werden, zumal nicht
jedes (vorangehende) Verhalten des (spater) Getdteten die Annahme einer "allgemein begreiflichen heftigen
Gemlutsbewegung" des Taters rechtfertigt (s. Leukauf-Steininger Komm3 Paragraph 76, RN 13).

Die von der Beschwerde vermif3ten Erlauterungen Uber "erweiterten Selbstmord" und "Verzweiflungstaten" aus
Kommentaren und Entscheidungssammlungen sind im Sinne der Bestimmung des & 321 Abs 2 StPO, wonach die
Rechtsbelehrung (bloR) eine Darlegung der gesetzlichen Merkmale zur Haupt- und Eventualfrage sowie eine Auslegung
der in den einzelnen Fragen vorhandenen Ausdriicke des Gesetzes enthalten muB, zutreffend unterlassen worden.
Soll doch Uberdies nach der (auch in der Rechtsmittelschrift) zitierten Rechtsprechung eine unnétige
Problembelastung der Geschworenen vermieden werden.Die von der Beschwerde vermiRten Erlauterungen uUber
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"erweiterten Selbstmord" und "Verzweiflungstaten" aus Kommentaren und Entscheidungssammlungen sind im Sinne
der Bestimmung des Paragraph 321, Absatz 2, StPO, wonach die Rechtsbelehrung (bloRR) eine Darlegung der
gesetzlichen Merkmale zur Haupt- und Eventualfrage sowie eine Auslegung der in den einzelnen Fragen vorhandenen
Ausdricke des Gesetzes enthalten mulR, zutreffend unterlassen worden. Soll doch Uberdies nach der (auch in der
Rechtsmittelschrift) zitierten Rechtsprechung eine unnotige Problembelastung der Geschworenen vermieden werden.

Dem Beschwerdehinweis auf die Erwdgungen in der Niederschrift der Geschworenen ist zu entgegnen, dal3 diese
grundsatzlich keine Grundlage eines Nichtigkeitsgrundes sein kdnnen (Mayerhofer StPO4 § 331 ENr 10 ff), im Ubrigen
aber ihnen vorliegend kein Anhaltspunkt fir einen Irrtum der Laienrichter zu entnehmen ist. Wird doch darin
unmilverstandlich zum Ausdruck gebracht, daf? sogar ein (Anlal3 fur einen) Affekt ausgeschlossen wurde. Die von den
Geschworenen schon vorweg nicht angenommene heftige GemUtsbewegung der Angeklagten zeigt deutlich, da® auch
dann, wenn - wie die Verteidigung meint - die zu 14 Os 197/95 vertretene Auffassung zur "allgemeinen Begreiflichkeit"
einer heftigen Gemutsbewegung unzutreffend sei, daraus vorliegend kein Nachteil (s. Mayerhofer StPO4 § 345 Z 8 ENr
7 f, 69) fur die Angeklagte erwachsen konnte.Dem Beschwerdehinweis auf die Erwdgungen in der Niederschrift der
Geschworenen ist zu entgegnen, dal3 diese grundsatzlich keine Grundlage eines Nichtigkeitsgrundes sein kénnen
(Mayerhofer StPO4 Paragraph 331, ENr 10 ff), im Ubrigen aber ihnen vorliegend kein Anhaltspunkt flr einen Irrtum der
Laienrichter zu entnehmen ist. Wird doch darin unmif3verstandlich zum Ausdruck gebracht, daR sogar ein (Anlaf3 fir
einen) Affekt ausgeschlossen wurde. Die von den Geschworenen schon vorweg nicht angenommene heftige
Gemiutsbewegung der Angeklagten zeigt deutlich, daR auch dann, wenn - wie die Verteidigung meint - die zu 14 Os
197/95 vertretene Auffassung zur "allgemeinen Begreiflichkeit" einer heftigen Gemutsbewegung unzutreffend sei,
daraus vorliegend kein Nachteil (s. Mayerhofer StPO4 Paragraph 345, Ziffer 8, ENr 7 f, 69) fir die Angeklagte
erwachsen konnte.

Die Tatsachenriige (Z 10 a), in welcher sich die Beschwerdefiihrerin gegen die (sich nur aus dem Umstand der
Verneinung der Zusatzfrage ergebende) "Feststellung" ihrer Zurechnungsfahigkeit zur Tatzeit und damit gegen die
Richtigkeit der Gutachten der dem Verfahren beigezogenen Sachverstandigen Prim.Dr.P***** ynd Dr.Q***** wendet,
geht fehl; aus den Akten ergeben sich keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der auf den
Sachverstandigengutachten beruhenden im Wahrspruch festgestellten Tatsachen. Auch aus dem Umstand, dal die
Angeklagte teilweise von der ihr zustehenden Moglichkeit nach § 203 StPO Gebrauch machte, ergeben sich keine
erheblichen Bedenken gegen ihre Zurechnungsfahigkeit zur Tatzeit.Die Tatsachenriige (Ziffer 10, a), in welcher sich die
Beschwerdefiihrerin gegen die (sich nur aus dem Umstand der Verneinung der Zusatzfrage ergebende) "Feststellung"
ihrer Zurechnungsfahigkeit zur Tatzeit und damit gegen die Richtigkeit der Gutachten der dem Verfahren
beigezogenen Sachverstandigen Prim.Dr.P***** ynd Dr.Q***** wendet, geht fehl; aus den Akten ergeben sich keine
erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der auf den Sachverstéandigengutachten beruhenden im Wahrspruch
festgestellten Tatsachen. Auch aus dem Umstand, daR die Angeklagte teilweise von der ihr zustehenden Mdglichkeit
nach Paragraph 203, StPO Gebrauch machte, ergeben sich keine erheblichen Bedenken gegen ihre
Zurechnungsfahigkeit zur Tatzeit.

Die auf eine Tatbeurteilung nach§ 76 StGB abzielende Subsumtionsrige (Z 12) l1aRt eine prozeRBordnungsgemalle
Ausfiihrung vermissen, weil sie (auch mit dem auf die Instruktionsriige bezugnehmenden Vorbringen) in unzulas- siger
Weise die nach dem Wahrspruch von den Geschworenen als erwiesen angenommenen Tatsachen negiert.
Subsumtionsfehler kénnen in einem geschworenengerichtlichen Verfahren nur aus den im Wahrspruch festgestellten
Tatsachen abgeleitet werden (Mayerhofer StPO4 § 345 Z 12 E 8). Nach dem Inhalt des Wahrspruchs bleibt aber fur den
von der BeschwerdefUhrerin angestrebten Schuldspruch nach § 76 StGB kein Raum.Die auf eine Tatbeurteilung nach
Paragraph 76, StGB abzielende Subsumtionsrige (Ziffer 12,) IaRt eine prozefRordnungsgemalie Ausfihrung vermissen,
weil sie (auch mit dem auf die Instruktionsrige bezugnehmenden Vorbringen) in unzulds- siger Weise die nach dem
Wahrspruch von den Geschworenen als erwiesen angenommenen Tatsachen negiert. Subsumtionsfehler kénnen in
einem geschworenengerichtlichen Verfahren nur aus den im Wahrspruch festgestellten Tatsachen abgeleitet werden
(Mayerhofer StPO4 Paragraph 345, Ziffer 12, E 8). Nach dem Inhalt des Wahrspruchs bleibt aber fur den von der
Beschwerdefiihrerin angestrebten Schuldspruch nach Paragraph 76, StGB kein Raum.

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten war daher zu verwerfen.

Das Geschworenengericht verhdngte Uber die Angeklagte nach§ 75 StGB eine Freiheitsstrafe von finfzehn Jahren. Bei
der Strafbemessung wertete es als erschwerend, dal? ein an der Sachlage vollig unbeteiligtes Kind getotet wurde, als
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mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel der Angeklagten, die einem Gestdndnis gleichkommende
Verantwortung und einen gewissen psychischen Ausnahmezustand.Das Geschworenengericht verhangte Uber die
Angeklagte nach Paragraph 75, StGB eine Freiheitsstrafe von flnfzehn Jahren. Bei der Strafbemessung wertete es als
erschwerend, dal3 ein an der Sachlage vollig unbeteiligtes Kind getdtet wurde, als mildernd den bisher ordentlichen
Lebenswandel der Angeklagten, die einem Gestandnis gleichkommende Verantwortung und einen gewissen
psychischen Ausnahmezustand.

Dagegen richtet sich die Berufung der Angeklagten, mit der sie eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe unter
Anwendung der auRerordentlichen Strafmilderung beantragt.

Der von der Berufungswerberin geforderten zusatzlichen Berlcksichtigung der Milderungsgriinde des 8 34 Z 8 und 11
StGB ist entgegenzuhalten, dal3 nach dem Wahrspruch sie sich nicht einmal in einer heftigen Gemutsbewegung befand
und ihr ohnedies ein psychischer Ausnahmezustand (zur Tatzeit) als mildernd zugute gehalten wurde. Hingegen hat
das Erstgericht mit dem Erschwerungsgrund zu Recht die Tatsache berucksichtigt, dal3 die Angeklagte ihr eigenes
minderjahriges (an ihrer Situation unschuldiges) Kind getdtet hat (Mayerhofer/Rieder StGB4 8 32 ENr 17).Der von der
Berufungswerberin geforderten zusatzlichen Berlcksichtigung der Milderungsgrinde des Paragraph 34, Ziffer 8 und
11 StGB ist entgegenzuhalten, dall nach dem Wahrspruch sie sich nicht einmal in einer heftigen Gemutsbewegung
befand und ihr ohnedies ein psychischer Ausnahmezustand (zur Tatzeit) als mildernd zugute gehalten wurde.
Hingegen hat das Erstgericht mit dem Erschwerungsgrund zu Recht die Tatsache berlcksichtigt, dal3 die Angeklagte ihr
eigenes minderjahriges (an ihrer Situation unschuldiges) Kind getétet hat (Mayerhofer/Rieder StGB4 Paragraph 32, ENr
17).

Bei gebihrender Gewichtung aller Strafbemessungskriterien ist die verhdngte Freiheitsstrafe nicht
reduktionsbedurftig, weshalb auch der Berufung kein Erfolg beschieden sein konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a Abs 1 StPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390, a Absatz
eins, StPO.
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