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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Uber die Beschwerde
des Mag. JK, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Auhofstral3e 1, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 20. April 2004, ZI. LF6-LAS-164/002-
2003, betreffend Zusammenlegungsplan P, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 28. Juni 2001 erlieR die Niederosterreichische Agrarbezirksbehdrde (ABB) im
Zusammenlegungsverfahren P den Zusammenlegungsplan. Der Beschwerdefuhrer, dessen Grundstiicke ebenfalls in
das Verfahren einbezogen waren, erhob Berufung.

Der BeschwerdefUhrer stitzte seine Berufungsgriinde zum einen darauf, dass die ABB zumindest ein im offentlichen
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Gut befindliches Altgrundstiick der Marktgemeinde G (in weitere Folge: Marktgemeinde) in deren Privateigentum
umgewandelt habe, daflr ware jedoch ein Gemeinderatsbeschluss notwendig gewesen und sei die Agrarbehérde zu
einer derartigen Widmung weder zustandig noch befugt. Zudem werde dadurch fur den Beschwerdeflhrer der
bestehende Zusammenhang von Grundflichen gemé&R § 9 des Niederdsterreichischen Jagdgesetzes 1974 (NO JagdG)
zerstort. Diese Vorgangsweise der Behorde sei sowohl materiell als auch verfahrensrechtlich gesetzwidrig, zumal der
BeschwerdefUhrer zur Zerstérung des bisher bestehenden jagdlichen Zusammenhanges in keiner Weise gehort

worden sei.

Die Abfindung des Beschwerdeflhrers erscheine auch aus landwirtschaftlicher Sicht véllig ungerechtfertigt und
unverstandlich. Die Vorgaben des Niederdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975, LGBI. 6650/5 (FLG),
wlrden durch die Schaffung der Abfindung 1327 in keiner Weise erflllt. Bei dieser Flache, die im Eigentum der
Marktgemeinde stehe, handle es sich um einen duf3erst schmalen Streifen, welcher kaum landwirtschaftlich genutzt
werden kdnne. Es ware vernlinftiger gewesen, diese Parzelle der Abfindung des Beschwerdeflhrers zuzuschlagen oder
far die angrenzenden Wege zu verwenden. Auch aus diesem Grund sei der Zusammenlegungsplan gesetzwidrig und
das Verfahren mangelhaft geblieben.

Der Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen, dass die Umwandlung der Altgrundstiicke 1183/1 und 1183/2
(beide offentliches Gut) in die Abfindungsgrundstiicke 1328 und 1341 (6ffentliches Gut) sowie 1327 (Privateigentum
der Marktgemeinde) dieser einen flichenmaRigen Zuwachs von 3449 m2 bringe. Diese landwirtschaftlich in keiner
Weise nutzbaren FlachenvergroBerungen flir die Gemeinde seien ganzlich unverstandlich und reduzierten in
unzuldssiger Weise die angrenzenden Flachen des Beschwerdeflihrers sowie der Ubrigen Beteiligten. Der
Beschwerdefiihrer sei zur Vermessung der streitgegenstandlichen Flachen nicht beigezogen worden, weshalb
insbesondere folgende Vermessungspunkte (es folgt eine Aufzahlung von 9 Vermessungspunkten) vorsichtshalber
nicht anerkannt wirden. Es werde eine neuerliche Vermessung unter Beiziehung des Beschwerdeflhrers sowie seines
Rechtsvertreters beantragt.

Vorsichtshalber und fur den Fall, dass die Zusammenlegung wider Erwarten die Schaffung der Parzelle 1327 in der
bekdampften Art rechtfertigen sollte, werde vorgebracht, dass der "B-Acker" (Parzelle Nr. 1322) nach Siden zum "F-
Acker" zu verlegen ware. Andernfalls wiirde die Zersplitterung aufrechterhalten und ein finanzieller Verlust
(Jagdeinschlussvernichtung) erzeugt. Zusammenfassend werde festgehalten, dass durch den gesetzwidrigen
Zusammenlegungsplan ein Zusammenlegungserfolg fir den Beschwerdefihrer aus landwirtschaftlicher,
forstwirtschaftlicher und jagdwirtschaftlicher Sicht nicht gegeben sei. Durch die seltsame Gestaltung der
Neuabfindungen 1327, 1328 und 1341 werde nicht nur der bisher bestehende jagdrechtliche Zusammenhang zerstort,
sondern auch in keiner Weise eine bessere oder zumindest gleiche Bewirtschaftbarkeit der angrenzenden
Grundflachen, insbesondere der Abfindung 1322 des Beschwerdeflihrers, erreicht. Der Betriebserfolg sei nicht der
gleiche wie vor der Zusammenlegung und es werde damit eines der wichtigsten Ziele der Kommassierung verfehlt.

Die belangte Behorde holte einen "Erhebungsbericht" des landwirtschaftlichen Sachverstandigen Ing. RN vom
19. Mai 2003 ein. Aus diesem Bericht geht hervor, dass die Altgrundstiicke 1183/1 und 1183/2 der Marktgemeinde bei
Einleitung des Agrarverfahrens als ¢ffentliche Verkehrsflachen gewidmet waren; die Parzelle 1183/1 stelle in der Natur
einen Hohlweg dar, das Grundstiick 1183/2 bilde einen Bdschung, die den Hohlweg zu den angrenzenden
Ackergrundstiicken abgrenze. In der Gemeinderatssitzung vom 10. Juni 2001 habe der Gemeinderat eine Verordnung
beschlossen, wonach u.a. auch diese Grundstlcke als 6ffentliche Verkehrsflachen aufgelassen wirden. Eine Prifung
durch die Niederésterreichische Landesregierung geméaR § 88 der NO Gemeindeordnung habe keine Gesetzwidrigkeit
ergeben. Das Altgrundstiick 1183/2 finde sich im Neustand im Wesentlichen als Abfindung 1327 wieder, die von ihrer
Lage her an der Oberkante des Weges Grundstiick 1360 liege. Das Altgrundstiick 1183/1 sei teilweise in den Weg 1360
umgewandelt worden und somit in diesem Bereich auch als Weg wiederbenutzbar. Der aufgelassene Teil des Weges
finde sich im Abfindungsgrundsttick 1328 wieder, das in der Natur einen stillgelegten Hohlweg darstelle.

Mit Bescheid vom 30. Dezember 1992 habe die Bezirkshauptmannschaft M (BH) in der Katastralgemeinde P die
Jagdgebiete fur die Jagdperiode vom 1. Janner 1993 bis 31. Dezember 2001 festgelegt. Als Eigenjagdgebiet zu Gunsten
des eigenjagdberechtigten Beschwerdefihrers sei eine Flache von 258 ha, 81a und 89 m2 anerkannt worden. Dieses
Gebiet sei mit einem im unmittelbaren Zusammenhang stehenden Eigenjagdgebietteil in der Katastralgemeinde G
ausgewiesen worden. Das Genossenschaftsjagdgebiet P sei mit einer Flache von 378 ha, 10a und 60 m2 anerkannt
worden und sei in weiten Teilen mit dem Zusammenlegungsgebiet ident. Von der rdumlichen Situation her lagen die



Jagdgebiete so, dass das Genossenschaftsjagdgebiet das Eigenjagdgebiet durchtrenne. Der Trennstreifen sei so
gestaltet, dass vor allem landwirtschaftliche Flachen, die von der Genossenschaftsjagd gepachtet seien, zwischen
Waldungen lagen, die sich innerhalb der Eigenjagden befdnden. In diesem Streifen ldgen nun auch landwirtschaftlich

genutzte Grundstlicke des Beschwerdefuhrers.

Im Altstand seien dies zwei Grundstickskomplexe und ein einzelnes Grundstuick gewesen; der erste Komplex habe im
Altstand aus den Grundsttcken 1124/1, 1124/3, 1118 und 1170 bestanden. Dieser Grundstlickskomplex sei vom
Beschwerdefihrer in einigen Schriftsticken als "B-Acker" bezeichnet worden. Die Grundstulicke erstreckten sich vom in
der Eigenjagd befindlichen Grundstick 1018 durch das Genossenschaftsjagdgebiet zum Grundstick 1182, das
wiederum im Eigenjagdgebiet liege. Jedoch sei im Altstand zwischen dem Grundsttick 1182 und 1170 eine mit eigener
Parzellennummer ausgewiesene Boschung (Altgrundstick 1183/2) und ein offentlicher Weg (Altgrundstiick 1183/1),
jeweils im Eigentum der Marktgemeinde, gelegen. Von der jagdgebietsfeststellenden Behérde sei dazu erkannt
worden, dass sich die Béschung auf einen eventuellen Jagdgebietszusammenhang trennend auswirke und dieser somit
nicht gegeben sei. Andererseits seien gemald § 9 Abs. 3 des Niederdsterreichischen Jagdgesetzes Grundflachen wie
Wege, Strallen, Triften, Eisenbahngrundstrecken, natirliche und kinstliche Wasserldufe und &hnlich gestaltete
stehende Gewasser, ferner Windschutzanlagen und Damme, die ein Eigenjagdgebiet durchschnitten oder zwischen
Eigenjagdgebieten lagen, von Amts wegen nach jagdfachlicher ZweckmaRigkeit zu Gunsten der Eigenjagdberechtigten
abzurunden.

Im Neustand liege nun an der Stelle des oben angefuhrten Grundstlckskomplexes die Abfindung 1322 des
Beschwerdefiihrers nahezu an der selben Stelle wie einst der "B-Acker". An der nordwestlichen Kopfseite der
Abfindung sei der Weg mit Grundstiick 1305 errichtet, der an der Zusammenlegungsgrenze liege. Daran schlieBe
wiederum das Eigenjagdgebiet des Beschwerdeflhrers an. An der stiddstlichen Kopfseite grenze die Abfindung an den
neu errichteten Weg Grundstiick 1341, welcher an das landwirtschaftlich genutzte Grundstiick 1327, das sich in der
Natur teilweise als B6schung darstelle, angrenze. Diese Parzelle grenze dann direkt an den Weg Grundsttick 1360 an,
wobei sich stidlich des Weges wieder Eigenjagdgebiet des Beschwerdefiihrers befinde.

Der Komplex Il habe im Altstand aus den Grundstlcken 992, 993 und 995 bestanden und habe sich von der in der
Eigenjagd gelegenen Parzelle 1002 bis zur ebenfalls in der Eigenjagd gelegenen Parzelle 1182 erstreckt. Laut
Jagdgebietfeststellungsbescheid vom 30. Dezember 1992 seien diese Grundstiicke nicht als Eigenjagdgebietsflache
nummernmaRig beantragt worden. Im Neustand des Verfahrens seien dem Beschwerdeflihrer im Bereich dieses
Komplexes Il die Grundstticke 1355 und 1356/1 zugewiesen worden, welche sich wieder von West nach Ost erstreckten
und an beiden Kopfseiten an das Eigenjagdgebiet des Beschwerdefiihrers angrenzten. Lediglich an der 6stlichen
Kopfseite trenne ein neu errichteter Weg den direkten Zusammenhang zum Eigenjagdgebiet.

Das Altgrundstick 977 schlie3lich habe die Eigenjagdflachen 1002 und 913 verbunden. Das Grundstiick sei im
Jagdgebietsfeststellungsbescheid der Genossenschaftsjagd P zugerechnet worden, weil es aus jagdfachlicher Sicht
nicht als Vorpachtfliche fur den Eigenjagdberechtigten nutzbar sei. Durch die Neueinteilung sei daher die
jagdrechtliche Situation mit Ausnahme geringflgiger raumlicher Verschiebungen Uberhaupt nicht verandert worden.

Zum Zusammenlegungserfolg der Marktgemeinde fiihrte der landwirtschaftliche Sachverstédndige aus, die
Marktgemeinde sei u. a. mit dem Grundstlick 1327 abgefunden worden, welches eine Flache von 1265 m2 und einen
Wert von 197,53 Punkten habe. Weiters sei anzumerken, dass 577 m2 dieser Abfindung als Hutweide bewertet worden
seien; die Parzelle habe eine Lange von ca. 280 m und eine Breite bis 9 m, sie sei unregelmaliig geformt und laufe an
beiden Enden spitz zu. LagemaRig finde man die Parzelle in Oberlage des Hohlweges Grundstick 1360 bzw. oberhalb
des stillgelegten Hohlweges 1328. Nordlich der Parzelle liege langsseitig zu derselben der Weg Grundstiick 1327. Zum
Zeitpunkt der Erhebungen im November 2001 sei der landwirtschaftlich nutzbare Bereich dieses Grundstickes mit
Mais bestellt worden. Da nicht anzunehmen sei, dass die Marktgemeinde die Parzelle aktiv landwirtschaftlich nutze,
durfte es sich um einen Wildacker handeln, der aus jagdlichen Griinden angelegt worden sei. Es misse angemerkt
werden, dass die Marktgemeinde in das Zusammenlegungsverfahren das Altgrundsttick 1183/2 eingebracht habe, das
genau an jener Stelle gelegen sei wie die nunmehrige Abfindung 1327.

AbschlieBend bemerkte der landwirtschaftliche Sachverstandige, dass die Parzelle 1327 den Hohlweg 1360 vom
Weg 1341 trenne, der an der Oberkante des Hohlweges situiert sei. Es ware flr die Stabilitat des Hohlweges sinnvoll,
die Bearbeitung der Parzelle 1327 an dessen Oberkante einzustellen, da es langfristig zu Rutschungen kommen kdnne



und der Weg 1341 darunter leiden werde.

Die belangte Behorde holte eine mit "Bericht" Uberschriebene fachkundige Stellungnahme des agrartechnischen
Sachverstandigen DI S vom 18. September 2003 ein, der unter Angabe genauer Daten feststellte, dass die rechnerische
Gesetzmaligkeit der Abfindung des Beschwerdefiihrers gegeben sei. Hinsichtlich der "Umwandlung" von
Grundsticken der Marktgemeinde fuhrte der agrartechnische Sachversténdige aus, dass die Marktgemeinde mit
Verordnung die Auflassung der in der Berufung genannten Parzellen als 6ffentliche Verkehrsflachen zum Zeitpunkt der
Anordnung der vorldufigen Ubernahme der Grundabfindungen und die Ubernahme der im Zuge des Agrarverfahrens
bescheidmaRig als gemeinsame Anlagen festgelegten Verkehrsflachen in das &ffentliche Gut (als Gemeindestral3en)
beschlossen habe. Zum Zeitpunkt der Projektierung der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen bzw. der neuen
Grundstuckseinteilung seien die Jagdgebietsgrenzen nach dem Bescheid der BH vom 30. Dezember 1992 giiltig
gewesen. Die Behauptungen des Beschwerdeflhrers Uber einen vormalig bestehenden Jagdzusammenschluss im
Bereich des Grundstlickes 1183/2, welcher nunmehr durch das Agrarverfahren zerstdrt worden sei, kénne nicht
nachvollzogen werden, da im genannten Bescheid dieser eben nicht festgestellt werde und sich durch das
Agrarverfahren bei der Konstellation der Jagdgebietsgrenzen in diesem Bereich keine Anderungen gegeniiber dem
zuvor bestehenden Zustand ergeben hdatten. Zum behaupteten Flachengewinn der Marktgemeinde fihrte der
Sachverstandige aus, diese sei mit 2,92 Punkten Differenz gegentber ihrem Abfindungsanspruch abgefunden worden,
was 2,5 % der gesetzlich eingerdumten Grenze entspreche. Ein Zusammenhang mit der GesetzmaRigkeit der
Abfindung des Beschwerdefiihrers sei nicht zu erkennen. Das Ausmall der gemeinsamen Anlagen sei durch die
bescheidmaRige Festlegung im Plan der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen im Stadium der Zuteilung als
gegebener Anspruch definiert. Die Ubernahme dieser Anlagen durch die Marktgemeinde begriinde bei dieser keinen
Flachengewinn an landwirtschaftlicher Nutzflache. Hinsichtlich der Vermessung von Abfindungsgrinden fuhrte der
Sachverstandige weiter aus, bei den genannten Grenzpunkten handle es sich durchwegs um keine Elemente der
AuBengrenze des Zusammenlegungsgebietes; sie stellten vielmehr Grenzen zwischen einzelnen im Verfahren
geschaffenen Grundstlicken dar. Diese Grenzpunkte sowie die daraus errechneten Abfindungsgrundstiicke seien von
der ABB mit verfahrenstblichen Methoden errechnet und in weiterer Folge vermessungstechnisch in die Natur
Ubertragen worden. Bei den Erhebungen in der Natur seien keine offensichtlichen Differenzen zwischen der planlichen
Darstellung und dem Naturstand aufgetreten.

Zum Vorbringen, es liege ein verminderter Betriebserfolg vor, fuhrte der Sachverstandige fur Agrartechnik aus, dass
der Beschwerdeflihrer die wirtschaftliche Dimension der Abfindung 1322 mit dem Bestand der Parzelle 1327 (im
Eigentum der Gemeinde) verbinde. Dazu sei zu sagen, dass die Partei im Altbestand an der Stelle ein Grundstick
besessen habe, welches sehr unglnstig geformt gewesen sei (in Langsrichtung 3 voneinander abgesetzt angeordnete
Teile). Der Beschwerdefiihrer habe nunmehr eine regelmaRig geformte Abfindung an dieser Stelle erhalten. Die
Abfindung sei in der vom Vertreter des Beschwerdefiihrers bzw. dem Voreigentiimer anldsslich vorangegangener
Besprechungen zum Ausdruck gebrachten und gewilinschten Form (vgl. z.B. die Wunschabgabe) geformt worden.
SchlieBlich sei dieser Berufungspunkt anlasslich einer Besprechung vor Ort auch sehr relativiert worden.

Ausgehend von der Tatsache, dass das Altgrundstiick 495 als solches mit besonderem Wert wieder zuzuteilen gewesen
sei (nunmehr Parzelle Nr. 1263) und die Parzelle 156 Uber ausdricklichen Wunsch des Beschwerdefiihrers
unverandert geblieben sei, sei das Altgrundsttick 1145 (nunmehr 1346) seinen im ausgeschlossenen Gebiet gelegenen
Besitz in vorteilhafterer Konfiguration arrondiert worden. Durch die Verlegung des Weges Parzelle 1183/1 im Bereich
der Altgrundstiicke 1017 und 1005 sei aus der an dieser Stelle liegenden Abfindung 1347 und der ursprunglich durch
den Weg getrennten, im ausgeschlossenen Gebiet gelegenen Parzelle 1016/2 des BeschwerdefUhrers ein durchgehend
bearbeitbarer Ackerkomplex entstanden. Die Abfindung 1312 stelle eine Ausgleichsflache zum dortigen Besitz des
Beschwerdefiihrers im ausgeschlossenen Gebiet dar. Samtliche 6 verbliebenen Altgrundstiicke des Beschwerdefihrers
sowie ein erst nach der provisorischen Ubergabe rechtlich erworbenes Grundstiick hétten zu einem einzigen

Grundkomplex vereinigt werden kénnen.

Mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2003 wurden dem Beschwerdefiihrer diese fachkundigen Stellungnahmen der
Sachverstandigen Ubersandt und dem Beschwerdefiihrer die Gelegenheit eingerdumt, dazu binnen 4 Wochen Stellung

zu nehmen.

In einem Schriftsatz vom 30. Oktober 2003 beantragte der Beschwerdefiihrer, die Verordnung und den
Gemeinderatsbeschluss der Gemeinde vom 10. Juni 2001 beizuschaffen. Im Erhebungsbericht des landwirtschaftlichen



Sachverstandigen heil3e es namlich, dass die Gemeinderatssitzung am 10. Juni 2001 stattgefunden habe, im Bericht
des landwirtschaftlichen Sachverstandigen heiRe es hingegen, dass die Gemeinde mit Verordnung die Auflassung der
naher bezeichneten Parzellen als offentliche Verkehrsflaichen zum Zeitpunkt der Anordnung der vorlaufigen
Ubernahme der Grundabfindungen beschlossen hétte. Diese Darstellungen stiinden zueinander im Widerspruch und
stutzten die Behauptungen des Beschwerdeflhrers, dass die Abfindung fur die Gemeinde im Bereich der
Altgrundstiicke 1183/1 und 1183/2 nicht gesetzmaRig verflgt worden sei. Weiters mdge von der BH der jangste
Eigenjagdfeststellungsbescheid betreffend P beigeschafft werden, zum Beweis dafur, dass sowohl die
Jagdgenossenschaft als auch die Beschwerdefihrer einen Jagdzusammenhang im strittigen Bereich fir sinnvoll
erachteten und dass die Zusammenlegung hier gegen die jagdwirtschaftlichen Gesichtspunkte Trennflachen schaffe,
die in Zukunft Probleme bereiten kénnten. Schliel3lich beantragte der Beschwerdefihrer die Beischaffung des Plans
der gemeinsamen Anlagen zur Verhandlung zum Beweis dafur, dass das Grundstlick 1327 duBerst schlecht geformt
sei. Dies bestatige der Sachverstandige fur Landwirtschaft, wenn er ausfihre, dass die Bearbeitung der Parzelle
einzustellen ware, damit der Weg nicht leide und weil es sonst zu Rutschungen kommen kénnte. Beim Befund am
15. Mai 2003 habe sich auch herausgestellt, dass die Kreuzung im Bereich des "B-Ackers" so schlecht angelegt worden
sei, dass landwirtschaftliche Fahrzeuge nur nach mehrmaligem Reversieren die neue StralRe befahren kdnnten. Die
Situation konnte durch Verdnderung der Einmindung und teilweise Auflassung des Grundstlckes 1327 als
landwirtschaftliches Grundstick und Umwandlung in eine groRzlgige Wegausbildung entscharft werden.

Die belangte Behorde fuhrte tber die Berufung des Beschwerdefiihrers am 20. April 2004 eine miindliche Verhandlung
durch, in deren Verlauf die seitens des Beschwerdeflihrers schon in der Berufung aufscheinenden Argumente
wiederholt wurden, insbesondere hinsichtlich des durch das Verfahren angeblich entfallenen Jagdzusammenschlusses
bzw. der nach Ansicht des Beschwerdeflhrers in unzuldssiger Weise gednderten Situation bei den Grundstlcken der
Gemeinde im betreffenden Bereich.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. April 2004 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gemaR
§ 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit den 88 17 Abs. 1, 6, 7 und 8 FLG als unbegriindet abgewiesen.

Wie aus der Nennung der Mitglieder der belangten Behdrde am Beginn des angefochtenen Bescheides hervorgeht,
gehorten die beiden von der belangten Behdrde beigezogenen Sachverstandigen, die Mitglieder der belangten
Behdrde sind, nicht dem aktuell tatig werdenden Spruchkérper an.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und der von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten sowie der
bezughabenden gesetzlichen Bestimmungen fihrte die belangte Behdrde aus, das zweitinstanzliche
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die rein rechnerisch vorgegebenen Grenzen bei der Gestaltung der
Grundabfindung sowohl hinsichtlich des Flachen-Wertverhdltnisses als auch beim Punktewert bei weitem nicht
ausgeschopft worden seien. In diesem Punkt sei die Abfindung somit gesetzmdaRig. Zur Abfindungsgestaltung sei
generell festzuhalten, dass kein Rechtsanspruch auf eine Optimierung derselben bestehe. Regelmaliig seien mehrere
Varianten einer gesetzmaligen Grundabfindung moglich. Ebenso gebe es grundsatzlich keinen Anspruch auf konkrete
Lagen von Grundstlcken oder auf bestimmte FlachenausmaRe. Auch hinsichtlich der Grundabfindungen anderer,
fremder Eigentimer komme dem Beschwerdefihrer keine Parteistellung zu und es bestiinden keine Anspriche,
weshalb das Verlangen nach anderer Zuteilung des Abfindungsgrundstiickes 1327 mangels "sinnvoller
landwirtschaftlicher Nutzungsmaoglichkeit" nicht weiter zu verfolgen sei. Auch die aus diesem Grund eingewandte
Gesetzwidrigkeit der Grundabfindung der Marktgemeinde sei rechtlich irrelevant.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers habe die ABB keine Umwidmung von offentlichem Gut der
Marktgemeinde in deren Privateigentum vorgenommen. Vielmehr liege es regelmaRig im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinden, durch entsprechende Verordnung einerseits verfahrensbedingt entbehrlich werdende o6ffentliche
Verkehrsflachen als solche zu entwidmen, andererseits als gemeinsame Anlagen angeordnete Verkehrsflachen in die
Gattung Gemeindestrallen zu Ubernehmen. Auch der - hier nicht relevante - Zeitpunkt, zu dem die jeweiligen
Rechtsakte in Kraft traten, sei in diesen Verordnungen festgelegt.

Die vom Beschwerdefihrer behauptete und mit der eben angesprochenen Umwidmung im Zusammenhang stehende
Zerstorung eines vor dem Verfahren existierenden jagdlichen Zusammenhanges sei schlichtweg falsch. Wie aus dem
far den damaligen Zeitpunkt geltenden Feststellungsbescheid der BH ausdrucklich hervorgehe, habe der angebliche
Jagdzusammenschluss nicht bestanden. Auch der fur die Nichtfeststellung von der Partei nachtraglich angefiihrte



Grund, namlich ein Vergessen des damaligen Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers, bestimmte Parzellen in dem
dem Feststellungsverfahren zu Grunde liegenden Antrag anzufihren, treffe nicht zu. Raumlich stiinden die genannten
Parzellen ndmlich mit den trennenden Gemeindegrundstucken nicht im Zusammenhang, sodass auch fur den Fall der
Nennung der drei vergessenen Altgrundsticke im strittigen Bereich kein anderes Ergebnis bei der
Jagdgebietsfeststellung erzielt worden ware.

Nach dem Zusammenlegungsplan sei der Gemeinde wu.a. das vom Beschwerdeflihrer bemangelte
Abfindungsgrundstiick 1327 zugeteilt worden, welches aber aus den eben angefiihrten Griinden keine Anderung
gegenuber der urspringlichen Jagdgebietsfeststellung bewirkt habe. Da zu keiner Zeit ein jagdlicher Zusammenhang
bestanden habe, habe ein solcher verfahrensbedingt auch nicht verloren gehen kénnen. Die vom Beschwerdefihrer
behauptete, durch die Zusammenlegung erfolgte Schlechterstellung kénne deshalb nicht nachvollzogen werden. Die
durch die Zuteilung der betreffenden Gemeindegrundstlicke bedingte unzuldssige Reduzierung der Flachen des
Beschwerdefiihrers und weiterer Verfahrensparteien sei eine reine Schutzbehauptung und, soweit fremde Parteien
angesprochen wuirden, mangels rechtlicher Relevanz unbeachtlich. Auch die GesetzmaRigkeit der eigenen
Grundabfindung sei dadurch nicht verletzt, habe doch das zweitinstanzliche Ermittlungsverfahren ergeben, dass weder
die gesetzlich vorgeschriebenen rein rechnerischen Grenzen noch die sonstigen Vorgaben bei der Gestaltung der
Grundabfindung verletzt wiirden.

Bei den angezweifelten Grenzpunkten handle es sich schlieBlich zum Teil um Wegpunkte, Grenzpunkte eines eigenen
Abfindungsgrundstiickes und um unterschiedliche Kulturgrenzen kennzeichnende Punkte eines fremden
Abfindungsgrundstiickes. Weder bei deren Berechnung noch bei deren Umsetzung in der Natur héatten Fehler
festgestellt werden kdnnen. Die bloRBe Nichtbeiziehung bei der Vermessung der betreffenden Grenzpunkte bedinge
keinerlei Rechtsfolgen, dies gelte sowohl bei Eigen- als auch bei Fremdgrundstiicken.

SchlieBlich bleibe der gegeniber dem Altstand bei der Bewirtschaftung der Grundabfindung verminderte
Betriebserfolg eine bloRe, durch nichts belegte oder nachgewiesene Behauptung. Aus der Bemangelung der Zuteilung
des Abfindungsgrundstiickes 1327 an die Marktgemeinde sei fir den Beschwerdeflhrer aus den schon mehrfach
angesprochenen Griinden rechtlich nichts zu gewinnen. Ansonsten sei auf das Ergebnis des Erhebungsberichtes
verwiesen, das in diesem Punkt unwidersprochen geblieben sei. Zu diesem Berufungspunkt fanden sich im Ubrigen
auch keine Uberpriufbaren Argumente.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit
Beschluss vom 28. Februar 2005, B 865/04-6, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Aus der Begrindung des Ablehnungsbeschlusses geht u.a. hervor, dass die allgemeinen Vorwirfe gegen die
Einrichtung des Landesagrarsenates keine Verfassungswidrigkeit dartun konnten und besondere, die Unabhéangigkeit
in Zweifel ziehende Umstande angesichts der erfolgten Erdrterung der Erhebungsberichte sachkundiger Beauftragter
in einer mindlichen Verhandlung nicht feststellbar gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer erganzte im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof seine Beschwerde und beantragt die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften; schliel3lich macht er eine "Verfassungswidrigkeit der Auslegung der §8 17 Abs. 1
und 8 NO FLG und § 5 Abs. 2 Agrarbehérdengesetz" geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 17 FLG hat folgenden Wortlaut:

"8 17. (1) Jede Partei, deren Grundstlicke der Zusammenlegung unterzogen werden, hat Anspruch, nach MaRRgabe der
Bestimmungen der Abs. 2 bis 8 mit dem gemaR § 11 Abs. 1 bis 6 ermittelten Wert ihrer dem Verfahren unterzogenen
Grundstlcke mit Grundsticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Hiebei ist insbesondere
auf die speziellen Verhéltnisse der einzelnen alten Grundsticke und der Abfindungen, z. B. auf Bodenart, Hanglage,
Wasserhaushalt oder Eignung fiir bestimmte Kulturen entsprechend Bedacht zu nehmen. Miteigentimern steht ein
gemeinsamer Abfindungsanspruch zu.



(2) ...

(7) Der Wert der Grundabfindung hat mit dem nach Abs. 6 errechneten Abfindungsanspruch mit angemessener
Genauigkeit Ubereinzustimmen. Soweit es dem Zweck des Verfahrens dient, insbesondere

a) der Schaffung moglichst gunstiger Begrenzungen der Abfindungsgrundstucke,
b) der Aufbringung von Grundfldchen fir MalBnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse (§ 15) oder

c) der Vermeidung kostspieliger Anderungen der bereits ermittelten und abgesteckten neuen Flureinteilung in
Zusammenhang mit einer Neubewertung (8 12 Abs. 3), Nachbewertung (8 19) oder Plananderung in
Berufungsverfahren,

darf der Unterschied zwischen dem Wert der Grundabfindung und dem nach Abs. 6 errechneten Abfindungsanspruch
bis 5 v.H. des Wertes des gemaR Abs. 6 lit.a ermittelten Abfindungsanspruches betragen. Der Unterschied ist in Geld
auszugleichen. Zusatzlich kénnen Wertdnderungen nach 8 12 Abs. 3 in Geld ausgeglichen werden.

(8) Soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei Abwagung der Interessen aller Parteien untereinander vereinbar
ist, haben die Grundabfindungen aus Grundflachen zu bestehen, die eine glinstige Form und Grof3e aufweisen und
ausreichend erschlossen sind. Die gesamte Grundabfindung einer Partei hat in Art und Bewirtschaftungsmaglichkeit
den in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken der Partei unter Bedachtnahme auf die gemalR § 10 Abs. 5
erhobenen Verhaltnisse weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemalier Bewirtschaftung ohne erhebliche
Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das
Verfahren einbezogenen Grundstticke zu ermdglichen. Unter Bertcksichtigung der Grundaufbringung gemafl? § 13
Abs. 2 hat das Verhaltnis zwischen Flachenausmal und Wert der gesamten Grundabfindungen einer Partei dem
Verhaltnis zwischen Flachenausmall und Wert der gesamten in das Verfahren einbezogenen Grundstucke der Partei
moglichst zu entsprechen. Unvermeidliche Abweichungen sind bis einschlieBlich 10 v.H. dieses Verhaltnisses zulassig,
wenn dadurch, unter Bedachtnahme auf die Interessen der Parteien, ein grofBerer Zusammenlegungserfolg, eine
bessere Ausformung oder sonstige Vorteile, wie beispielsweise Verkurzung der Entfernung von der Hofstelle, erzielt
werden kénnen. Eine Abweichung Gber 10 v.H. dieses Verhaltnisses ist nur zuldssig, wenn sich die Partei damit
schriftlich einverstanden erklart und hiedurch bei den Ubrigen Parteien keine Abweichung Uber den angefuhrten
Hundertsatz eintritt. Grundabfindungen, die eine vollstandige Umstellung des Wirtschaftsbetriebes zur Folge hatten,
durfen nur mit Zustimmung der Partei zugeteilt werden."

2. 1. Der Beschwerdefuhrer erblickt eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass die
Aufsplitterung und Umwandlung der Abfindungsgrundsticke 1183/1 und 1183/2 in die drei neuen
Abfindungsgrundstticke 1327, 1328 und 1341 sowohl verfahrensrechtlich unzuldssig als auch materiell gesetzwidrig
gewesen sei. Die Behdrde ware weder berechtigt 6ffentliches Gut in Privateigentum umzuwandeln, noch habe die
neue Flache 1327 eine landwirtschaftlich sinnvoll nutzbare Form. Die Neuschaffung dieses Abfindungsgrundstuckes
diene offensichtlich lediglich dazu, zwischen die Flachen des Beschwerdefuhrers eine Fremdflache einzufligen, um den
jagdlichen Zusammenhang zu zerreif3en. Es ware wesentlich sinnvoller und gesetzlich geboten gewesen, die Abfindung
als Weg zu nutzen oder der angrenzenden Flache des Beschwerdefuhrers einzuverleiben.

Daruber hinaus sei die Umwandlung der Altgrundstticke 1183/1 und 1183/2 in die Abfindungsgrundsticke 1328 und
1341 sowie 1327 auch deswegen gesetzwidrig, weil sie der Marktgemeinde einen unbegrindeten flichenmaRigen
Zuwachs von 3.449 m2 bringe, welcher die angrenzenden Flachen des Beschwerdefuhrers reduziere. Auch auf die
Anregung in der Berufung, den "B-Acker" ganzlich nach Suden zum "F-Acker "zu verlegen, weil dies aus
landwirtschaftlicher Sicht sinnvoll ware und eine ordentliche Bewirtschaftbarkeit ermdgliche, sei von der belangten
Behorde nicht eingegangen worden. Auf Grund der Jagdeinschlussvernichtung sei der Betriebserfolg nicht mehr der
gleiche wie vor der Zusammenlegung, weshalb eines der wichtigsten Ziele der Kommassierung verfehlt worden sei.

2.2. Es liegt in der Natur des Zusammenlegungsverfahrens, dass es regelmaRig mehrere Moglichkeiten der Gestaltung
einer Abfindung gibt, die dem Gesetz entsprechen, ohne dass der Partei eines Zusammenlegungsverfahrens der
Anspruch darauf eingerdumt ware, in der fur sie glnstigsten Weise abgefunden zu werden (vgl. fir viele das
hg. Erkenntnis vom 20. September 2001, 98/07/0033).

Nur dann, wenn der Beschwerdefiihrer eine Abfindung erhalt, die den Vorgaben des FLG nicht entspricht, kann es zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides in Hinblick auf die Abfindung des Beschwerdeflihrers kommen. Darauf, wie
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die Abfindungen anderer Parteien gestaltet sind, ob diese ihrerseits gesetzmalig sind oder besonders ideal gestaltet
wurden, kommt es hingegen nicht an. Aus dem Hinweis des Beschwerdefuhrers auf einen allenfalls groReren
Zusammenlegungserfolg anderer Verfahrensparteien folgt noch keine Gesetzwidrigkeit seiner Abfindung (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 1991, 88/07/0141). Ein Gunstigkeitsvergleich mit anderen Parteien des
Zusammenlegungsverfahrens ist bei der Beurteilung der GesetzmaRigkeit der Abfindung des Beschwerdefihrers
regelmaf3ig nicht anzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2006, 2004/07/0138).

Daraus folgt, dass allen Einwendungen, die der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Abfindung der
Gemeinde erhebt, von vornherein der Erfolg versagt sein muss. Auf die vom Beschwerdefihrer aufgeworfenen Fragen
der "Umwidmung" von 6ffentlichen Verkehrsflachen, der Mehrzuteilung an Grund zugunsten der Marktgemeinde und
der nicht sinnvollen Gestaltung des Abfindungsgrundstlickes Nr. 1327 der Gemeinde, war schon daher nicht naher

einzugehen.

2.3. Der Beschwerdefuhrer bezweifelt die rechnerische Gesetzmafigkeit seiner Abfindung nicht. Er wendet aber - auch
im Zusammenhang mit der Behauptung, es werde der zumindest gleiche Betriebserfolg nicht erreicht - ein, durch die
Gestaltung des Zusammenlegungsplanes sei ein urspringlich gegebener jagdlicher Zusammenhang seiner
Grundflachen zerstoért worden. Die diesbezlglichen Ausfiihrungen in der Gegenschrift der belangten Behérde vom
23. November 2004 - diese decken sich mit den diesbezlglichen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid - seien
"schlichtweg unrichtig". Eine nahere Begriindung, was an den Ausfiihrungen der belangten Behdérde im angefochtenen
Bescheid unrichtig sein sollte, findet sich in der Beschwerde aber nicht.

Der angefochtene Bescheid zitiert hinsichtlich des Jagdzusammenhanges in Hinblick auf das Grundstick 1183/2 den
- im Instanzenzug bestatigten - Bescheid der BH vom 30. Dezember 1992. Diesem ist mit naherer Begrindung (vgl.
Seite 6 des zitierten Bescheides) zu entnehmen, dass durch dieses Grundstlick "der flir das Vorliegen eines
Jagdeinschlusses geforderte jagdrechtliche Zusammenhang unterbrochen ist, da eine Bdschung keine im &8 9 Abs. 3
NO JagdG angefiihrte Anlage ist." Es ist daher nicht davon auszugehen, dass im Altstand ein jagdlicher Zusammenhang
durch die Grundstticke 1183/1 und 1183/2 vorhanden war.

Es kann daher im vorliegenden Fall dahinstehen, ob jagdliche Aspekte wie der des (Weiter)bestandes eines zuvor
bestandenen jagdlichen Zusammenhanges eines Eigenjagdgebietes uberhaupt bei der Beurteilung des gleichen
Betriebserfolges nach § 17 Abs. 8 FLG zu bertcksichtigen und in diesen einzubeziehen wéaren. Bestand namlich im
Altstand kein jagdlicher Zusammenhang, dann tritt keine Anderung der Betrachtung des Betriebserfolges ein, wenn
auch im Neustand ein solcher Zusammenhang nicht besteht.

2.4. Bezliglich der fehlenden Gesetzmaligkeit der Abfindung bzw. der Fragen der tunlichst gleichen Beschaffenheit der
Grundsticke und des Zusammenlegungserfolges verwies der Beschwerdefiihrer auf die AusfUhrungen in der
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vom 8. Juli 2004. In dieser Beschwerde findet sich hinsichtlich der
genannten Aspekte aber lediglich die nicht ndher begrindete Feststellung, dass der Bescheid auch in das
Eigentumsrecht des Beschwerdefuihrers eingreife, da durch die Verhinderung des Jagdzusammenhanges die
Ertragssituation empfindlich geschmalert werde. Nahere Ausfihrungen finden sich diesbezlglich nicht, sodass der
Verwaltungsgerichtshof - auch angesichts des oben Ausgeflihrten - davon ausgeht, dass die Abfindung des
Beschwerdefiihrers tunlichst gleiche Beschaffenheit wie der Altstand aufweist und auch sonst der
Zusammenlegungserfolg gegeben ist.

3.1. Unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fihrt der
Beschwerdefiihrer weiter aus, die belangte Behdrde gebe in der Gegenschrift vom 23. November 2004 an den
Verfassungsgerichtshof selbst zu, was sie unter Beiziehung von angeblichen Gutachtern verstehe. Demnach werde
darauf geachtet, dass die kundigen Mitglieder des Senates nicht gleichzeitig Gutachtertatigkeit austbten. Es wirden
daher nur mehr "Erhebungsberichte" veranlasst, die im gegenstandlichen Fall von Ing. N und DI. S stammten. Beide
"Erhebungsberichterstatter" seien zur Verhandlung nicht beigezogen worden. Eine vom Beschwerdefihrer in der
mundlichen Verhandlung zitierte Meinung des Erhebungsberichterstatters sei nicht weiter verwertet worden. An die
Erhebungsberichterstatter hatten in der Verhandlung keine Fragen gestellt werden kdnnen. Die belangte Behorde
bedauere es offenbar selbst, dass Gutachter im Sinne des AVG deswegen nicht beigezogen werden kénnten, weil
derartige geeignete Personen nicht vorhanden waren. Der Vorwurf, dass die Behdrde selbst mit Senatsmitgliedern, die
auf Werkvertragsbasis arbeiteten, vorginge und dass keine ordentlichen Gutachten erstattet wirden, treffe sohin zu
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und werde von der Behodrde selbst auBBer Streit gestellt. Das Verfahren sei daher schon aus diesem Grunde
gesetzwidrig, weil "Erhebungsberichte" keine Gutachten im Sinne des AVG darstellten. Die Behoérde stelle im
angefochtenen Bescheid fest, "Senatsmitglieder hatten Erhebungsberichte erstattet"; das treffe aber nicht zu, weil es
sich dabei eben nicht um Mitglieder des erkennenden Senates sondern um Fremde gehandelt habe. Die Behérde habe
sohin keine Mdoglichkeit, mit diesen "Erhebungsberichterstattern" Kontakt aufzunehmen, weshalb diese
Erhebungsberichte keine geeigneten Beweismittel im Sinne des AVG seien.

Der Europdische Gerichtshof habe bereits mehrfach gerigt, dass gemischte Kommissionen nicht der unabhangigen
richterlichen Tatigkeit entsprachen. Beamte, Vertragsbedienstete und sonstige auf freiem Werkvertrag Tatige, die am
Vormittag fur das Land tatig seien und am Nachmittag als weisungsfreie Entscheidungsorgane fungierten, kdnnten
nicht als unabhangige Richter angesehen werden. Die gemischten Kommissionen der Finanzsenate im Berufungswege
seien deswegen aufgehoben bzw. durch Novellierungen neue Berufungseinrichtungen geschaffen worden. Auch dies
sei in der Verhandlung vor der belangten Behorde vorgebracht worden und hatte in der Verhandlungsschrift
Niederschlag finden mussen.

3.2. Mit diesem Vorbringen nimmt der Beschwerdeflhrer auf die Gegenschrift der belangten Behérde im Verfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof Bezug, indem er aus deren Darstellung Uber die Befassung der Sachverstandigen aus
dem Zusammenhang gerissene Passagen zitiert. Hinsichtlich dieser, den wahren Inhalt der Gegenschrift der belangten
Behorde entstellenden Ausfihrungen genigt der Hinweis darauf, dass die belangte Behérde - als Folge der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Zusammensetzung der Agrarsenate - dazu Ubergangen ist, nicht die
Erhebungsberichte oder technischen Stellungnahmen ihrer eigenen sachkundigen Mitglieder ihrer Entscheidung zu
Grunde zu legen, sondern Gutachten von Sachverstandigen der entsprechenden Fachrichtungen einzuholen. Diese
Sachverstandigen sind fallweise ebenfalls Mitglieder der Landesagrarsenate, gehdren aber in diesen Fallen - eben um
den Anschein der Befangenheit zu vermeiden - dem Spruchkérper nicht an. Vor diesem Hintergrund ist die
Formulierung im angefochtenen Bescheid zu verstehen, wonach "Senatsmitglieder Erhebungsberichte erstattet"
hatten. Eine vom Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang geriligte Aktenwidrigkeit gibt es nicht.

3.3. Der belangten Behorde lagen Gutachten von Amtssachverstandigen im Sinne des § 52 AVG vor, die sie ihrer
Entscheidung zu Grunde legte. Es ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes weder zweifelhaft, dass die
beigezogenen Amtssachverstandigen Uber die entsprechende Fachkunde verflgten noch, dass der Inhalt der als "
(Erhebungs)Berichte" bezeichneten fachkundigen Stellungnahmen den Kriterien eines Gutachtens entsprach. Dem
Beschwerdefiihrer wurden die Gutachten zur Kenntnis gebracht und er erstattete dazu auch eine Stellungnahme, in
der er allerdings lediglich zusatzliche Beweisantrage stellte, die inhaltliche Richtigkeit dieser Stellungnahmen jedoch
nicht in Zweifel zog.

Wenn der Beschwerdefiihrer nun meint, die Gutachter seien der miindlichen Verhandlung nicht beigezogen gewesen
und er hatte an sie keine Fragen stellen kdnnen, so verabsaumt er es, die Relevanz der Nichtbeiziehung der beiden
Gutachter zur Verhandlung darzutun. Die Rlge, die belangte Behorde hatte eine von ihm zitierte Meinung des
landwirtschaftlichen Sachverstandigen nicht weiter verwertet, ist zum einen zu allgemein, um einen Verfahrensmangel
aufzuzeigen und lasst ebenfalls eine Darstellung der Relevanz dieses allfalligen Mangels vermissen. Unverstandlich ist
schliel3lich die Ansicht des Beschwerdeflhrers, die belangte Behorde hatte keine Moglichkeit, mit den
Sachverstandigen Kontakt aufzunehmen.

3.4. Der Verwaltungsgerichtshof zweifelt auch aus Anlass der vorliegenden Beschwerde nicht daran, dass der
Landesagrarsenat ein Tribunal im Sinne des Art. 6 MRK und keine "gemischte Kommission" ist. Ein Vergleich mit den
vom Beschwerdefihrer angesprochenen zweitinstanzlichen Finanzbehdérden scheitert an der unterschiedlichen
Zusammensetzung. Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 28. Februar 2005 keine
Verfassungswidrigkeit in der Einrichtung der Landesagrarsenate in der vorliegenden Form gesehen und keine
Bedenken gegen die Unabhangigkeit der belangten Behorde gehegt; der Verwaltungsgerichtshof hat ebenfalls keine
solchen Bedenken.

SchlieRBlich bringt der Beschwerdeflhrer auch vor, die Ausfiihrungen im Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
28. Februar 2005 seien "angesichts der vorgelegten Dissertation" und der in der Verfassungsgerichtshof-Beschwerde
dargestellten Aktenwidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Hinblick auf die Ermittlungen abgeordneter
Senatsmitglieder nicht nachvollziehbar.
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Wie dargestellt, liegt keine Aktenwidrigkeit im Hinblick auf die "Ermittlungen abgeordneter Senatsmitglieder" vor; der
Verfassungsgerichtshof spricht zutreffend von der erfolgten "Erdrterung der Erhebungsberichte sachkundiger
Beauftragter", was mit der Aktenlage in Ubereinstimmung steht. Die vom Beschwerdefiihrer genannte "Dissertation"
wurde dem Verwaltungsgerichtshof nicht vorgelegt und nicht einmal zitiert; der Verwaltungsgerichtshof sieht sich zur
Beantragung eines vom Beschwerdefihrer angeregten Normenprifungsverfahren hinsichtlich des § 17 Abs. 1 und
8 FLG bzw. 8 5 Abs. 2 AgrBehG 1950 nicht veranlasst.

3.5. SchlieRRlich meint der Beschwerdefiihrer noch, die belangte Behtrde habe sich mit den in der Berufung
vorgebrachten Argumenten nur mangelhaft auseinander gesetzt und die Verfahrensvorschriften der 88 58 Abs. 2 und
60 AVG verletzt. Eine nahere Darstellung der Aspekte, mit denen sich die belangte Behérde angeblich nicht befasst hat,
fehlt aber und ist auch sonst nicht hervorgekommen, sodass dieser Verfahrensrige schon deshalb kein Erfolg

beschieden war.
4. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 333/2003.

5. Der Beschwerdefihrer hat auch den Antrag gestellt, eine miindliche Verhandlung durchzufihren. Die angefochtene
Entscheidung stammt von einem Landesagrarsenat und damit einem Tribunal im Sinne des Art. 6 MRK. Die belangte
Behérde hat eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Die Durchfiihrung einer solchen vor dem
Verwaltungsgerichtshof war daher entbehrlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. November 2005, ZI. 2004/07/0190, mit

weiteren Nachweisen).
Wien, am 6. Juli 2006
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