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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.April 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Massauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Mayrhofer, Dr.E.Adamovic, Dr.Holzweber und
Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Hofbauer als Schriftfhrerin, in der
Strafsache gegen Bernhard B***** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft und der Privatbeteiligten E***** GmbH gegen das Urteil des Landesgerichtes
Korneuburg als Schoffengericht vom 8.0ktober 1996, GZ 11 Vr 524/94-117, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 22.April 1997 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr.Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes
Dr.Mayrhofer, Dr.E.Adamovic, Dr.Holzweber und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Hofbauer als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Bernhard B***** wegen des Verbrechens des schweren
Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 3, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uuber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft und der
Privatbeteiligten E***** GmbH gegen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 8.0ktober
1996, GZ 11 rémisch funf r 524/94-117, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

I. Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das sonst unberuthrt bleibt,
im Schuldspruch laut Punkt I/1, im Ausspruch der HerbeifUhrung eines 500.000 S Ubersteigenden Betrugsschadens
und demnach in der rechtlichen Beurteilung der zu Punkt | beschriebenen Taten als Verbrechen nach & 147 Abs 3 StGB
sowie im Strafausspruch (einschlieBlich des Ausspruchs Uber die Vorhaftanrechnung) aufgehoben.romisch eins. Der
Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das sonst unberthrt bleibt, im
Schuldspruch laut Punkt 1/1, im Ausspruch der Herbeifihrung eines 500.000 S Ubersteigenden Betrugsschadens und
demnach in der rechtlichen Beurteilung der zu Punkt rémisch eins beschriebenen Taten als Verbrechen nach
Paragraph 147, Absatz 3, StGB sowie im Strafausspruch (einschliefl3lich des Ausspruchs Uber die Vorhaftanrechnung)
aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird eine neue Hauptverhandlung vor dem Erstgericht angeordnet.

Il. Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zurlickgewiesenrdmisch Il. Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde
zurlickgewiesen.

Ill. Die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte werden mit ihren Berufungen gegen den Ausspruch Uber die Strafe auf
Punkt | dieser Entscheidung verwiesen.romisch Ill. Die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte werden mit ihren
Berufungen gegen den Ausspruch Uber die Strafe auf Punkt romisch eins dieser Entscheidung verwiesen.
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IV. Zur Entscheidung Uber die Berufung der Privatbeteiligten werden (zunachst) die Akten dem Oberlandesgericht Wien
zugeleitet.réomisch IV. Zur Entscheidung Uber die Berufung der Privatbeteiligten werden (zunachst) die Akten dem
Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die auf den erfolglos gebliebenen Teil seiner Nichtigkeitsbeschwerde entfallenden
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Soweit von der Anfechtung mit Nichtigkeitsbeschwerde betroffen, wurde Bernhard B***** des Verbrechens des
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB schuldig erkannt, weil er in L***** ynd W*****Soweit von der
Anfechtung mit Nichtigkeitsbeschwerde betroffen, wurde Bernhard B***** des Verbrechens des schweren Betruges
nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB schuldig erkannt, weil er in L¥**** ynd W****

I/ mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung Angestellte nachgenannter Firmen durch Tauschung Gber Tatsachen
zu vermoégensschadigenden Handlungen mit einem Gesamtschaden von 5,946.207,28 S verleitete, und zwar

1/ am 4.Feber 1992 den MagJ***** der A*****.Bank durch die Vorspiegelung, neuwertige Videokassetten zu
verkaufen und mit dem Erlés Videotheken zu errichten, zur Auszahlung von insgesamt 8,760.000 S im Rahmen eines
"Sale- und Leaseback-Geschaftes" (Schaden der Bank: 5,842.000 S);

2/ im Oktober 1993 Angestellte der Firma E***** GmbH durch Vorspiegelung der Zahlungsfahigkeit und -willigkeit der
M#*****gesmbH zur Durchfiihrung von Installationsarbeiten im Wert von insgesamt 104.207,28 S.

Rechtliche Beurteilung

Der aus Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt teilweise
Berechtigung zu.Der aus Ziffer 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt teilweise Berechtigung zu.

Nur ein effektiver Verlust an Vermdgenssubstanz, welcher unmittelbar aus der infolge Tduschung bewirkten Verfligung
entstanden ist, stellt einen Schaden im Sinne des § 146 StGB dar (Leukauf-Steininger Komm3 § 146 RN 40)Nur ein
effektiver Verlust an Vermdgenssubstanz, welcher unmittelbar aus der infolge Tauschung bewirkten Verfligung
entstanden ist, stellt einen Schaden im Sinne des Paragraph 146, StGB dar (Leukauf-Steininger Komm3 Paragraph 146,
RN 40).

Zutreffend zeigt die Rechtsrige (Z 9 lit a) insoweit Feststellungsmangel aufZutreffend zeigt die Rechtsriige (Ziffer 9,

Litera a,) insoweit Feststellungsmangel auf.

Die von ihr ins Treffen gefuhrten Aufzeichungen der A*****.Bank (S 55 bis 77 in Bd Ill) enthalten namlich deutliche
Hinweise darauf, dall der dem Schuldspruch zu 1/1 zugrunde liegende Vertrag der Umschuldung alter
Verbindlichkeiten gegenlUber diesem Kreditinstitut dienen sollte. Von einer strafrechtlich relevanten
Vermoégensschadigung kénnte in einem solchen Fall mit Bezug auf die umgeschuldeten Betrdge nur dann die Rede
sein, wenn durch die Tilgung der alten Forderungen eine damit verbunden gewesene Sicherstellung oder
Einbringungsmoglichkeit hatte wegfallen sollen (vgl SSt 57/2), woflr eine Basis in den Urteilsgrinden fehlt.Die von ihr
ins Treffen gefUhrten Aufzeichungen der A*****.Bank (S 55 bis 77 in Bd rémisch Ill) enthalten namlich deutliche
Hinweise darauf, dal der dem Schuldspruch zu 1/1 zugrunde liegende Vertrag der Umschuldung alter
Verbindlichkeiten gegentber diesem Kreditinstitut dienen sollte. Von einer strafrechtlich relevanten
Vermdégensschadigung kénnte in einem solchen Fall mit Bezug auf die umgeschuldeten Betrdge nur dann die Rede
sein, wenn durch die Tilgung der alten Forderungen eine damit verbunden gewesene Sicherstellung oder
Einbringungsmaoglichkeit hatte wegfallen sollen vergleiche SSt 57/2), wofur eine Basis in den Urteilsgrinden fehlt.

Weil statt dessen die erwahnten Aufzeichnungen und die damit in Einklang stehende Verantwortung des Angeklagten
auf eine Erhdhung der Sicherheit nicht nur durch weitere Einlagebucher, vielmehr auch durch die dem "Sale- und
Leaseback-Geschaft" zugrunde liegenden insgesamt

18.250 Videokassetten (deren Wert die Tatrichter, wenngleich nicht mit je 400 S [ohne USt], so doch mit "ca 100 S bis
maximal 200 S pro Kassette" [US 16] bezifferten) hinweisen, lassen die Urteilsfeststellungen selbst unter
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Berucksichtigung des Ausspruches, wonach dem Angeklagten ein Betrag von knapp einer Million Schilling zur freien
Verflugung verblieb (US 21), die Beurteilung, ob durch die Tat ein betrugsrelevanter Schaden der A*****.Bank
entstanden ist, nicht zu.

Die solcherart erforderlich gewordene Aufhebung des Schuldspruches zu I/1 (8 285 e StPO) macht eine Erérterung der
darauf bezogenen weiteren Argumente der Rechts- (Z 9 lit a) und Mangelrige (Z 5) entbehrlich.Die solcherart
erforderlich gewordene Aufhebung des Schuldspruches zu I/1 (Paragraph 285, e StPO) macht eine Erdrterung der
darauf bezogenen weiteren Argumente der Rechts- (Ziffer 9, Litera a,) und Mangelrige (Ziffer 5,) entbehrlich.

Im Ubrigen (I/2) geht die Nichtigkeitsbeschwerde fehl.

Der Zeuge B***** hat unmifBverstandlich deponiert, der Angeklagte sei bei der Auftragserteilung gegentber der Firma
E***** GmbH als Geschaftsfihrer der Firma M*****gesmbH aufgetreten (S 128 f Bd XIlI). Die Bemerkung, er wisse
nicht, "wie das genau war", bedurfte demnach keiner Erérterung (8 270 Abs 2 Z 5 StPO), zumal sogar der Angeklagte
selbst in der Hauptverhandlung einrdumte, den Auftrag "irrtumlich" erteilt und dabei (bloR) "gedacht" zu haben, "fur
die Firma V*****" gahandelt zu haben, nicht ohne gleich darauf zuzugeben, dal} die Rechnung "an die Firma M*#*¥**
geschickt" hatte werden sollen (S 139 f Bd Xll). Auf die Aussage des Zeugen P***** aber haben sich die Tatrichter zur
Frage des Auftraggebers nicht berufen, womit sich die Mangelrtige (Z 5) als offenbar unbegriindet (§ 285 d Abs 1 Z 2
StPO) erweist.Der Zeuge B***** hat unmilRverstandlich deponiert, der Angeklagte sei bei der Auftragserteilung
gegenUlber der Firma E***** GmbH als Geschéftsflhrer der Firma M*****gesmbH aufgetreten (S 128 f Bd romisch XII).
Die Bemerkung, er wisse nicht, "wie das genau war", bedurfte demnach keiner Erdrterung (Paragraph 270, Absatz 2,
Ziffer 5, StPO), zumal sogar der Angeklagte selbst in der Hauptverhandlung einrdumte, den Auftrag "irrtiimlich" erteilt
und dabei (bloRR) "gedacht" zu haben, "fiir die Firma V*****" gehandelt zu haben, nicht ohne gleich darauf zuzugeben,
daB die Rechnung "an die Firma M***** geschickt" hatte werden sollen (S 139 f Bd romisch Xll). Auf die Aussage des
Zeugen P***** gher haben sich die Tatrichter zur Frage des Auftraggebers nicht berufen, womit sich die Mangelrige
(Ziffer 5,) als offenbar unbegriindet (Paragraph 285, d Absatz eins, Ziffer 2, StPO) erweist.

Die Aufhebung des Schuldspruches zu I/1 samt Unterstellung des Betruges unter die Verbrechensqualifikation des§
147 Abs 3 StGB unter Einschlul des Strafausspruches und der Vorhaftanrechnung hat die Zurtickverweisung zu neuer
Verhandlung und Entscheidung im aufgezeigten Umfang zur Folge (8 285 e StPO).Die Aufhebung des Schuldspruches
zu I/1 samt Unterstellung des Betruges unter die Verbrechensqualifikation des Paragraph 147, Absatz 3, StGB unter
EinschluB des Strafausspruches und der Vorhaftanrechnung hat die Zurickverweisung zu neuer Verhandlung und
Entscheidung im aufgezeigten Umfang zur Folge (Paragraph 285, e StPO).

Wegen der Zurlckweisung der gegen den Schuldspruch zu 1/2 gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde kommt die
Entscheidung lber die Berufung der Privatbeteiligten gemaR § 285 i StPO dem Oberlandesgericht Wien zu (Mayerhofer
StPO4 § 285 i E 5), dem die Akten aus Griinden der Verfahrensékonomie zundchst zuzuleiten waren.Wegen der
Zurlckweisung der gegen den Schuldspruch zu 1/2 gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde kommt die Entscheidung Uber
die Berufung der Privatbeteiligten gemaR Paragraph 285, i StPO dem Oberlandesgericht Wien zu (Mayerhofer StPO4
Paragraph 285, i E 5), dem die Akten aus Griinden der Verfahrensdékonomie zunachst zuzuleiten waren.

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten ist in 8 390 a StPO begriindetDie Kostenersatzpflicht des Angeklagten ist in
Paragraph 390, a StPO begrindet.
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